PRIPOMBA/PREDLOG st. '/(

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroc¢ilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: V LOKALNEM OKOLJU OSTRO NASPROTUJEMO UMESTITVI DRUGEGA
TIRA GORENJSKE PROGE SKOZI VASI DVOR, STANEZICE IN MEDNO

Ministrstvo obves&amo, da krajani Stanezi¢, Medna in Dvora ostro nasprotujemo variantni resitvi na
odseku Vizmarje Medvode s tunelom skozi Medanski hrib (VM2), ki je vklju¢ena v prediog DPN za
nadgradnjo proge Ljubljana — Kranj/Naklo.

V ta namen smo junija 2024 ustanovili Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«. Vsi zdruzeni krajani
Stanezi¢, Medna in Dvora v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir«, pozivamo k:

a) zaustavitvi postopka sprejemanja Uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu (DPN) po varianti VM2 in
tako prepregitev na¢rtovanih unicujocih posegov in

b) umestitev optimiziranega drugega tira ob obstojeéi progi — varianta VM1. Oznake so povzete po
elaboratu optimizacij (Elaboratu optimizacij za doseganije vijih hitrosti, 22. 3. 2023)

V civilni iniciativi smo krajanom s pristopno izjavo argumentirali kljucne slabosti trase, ki bo negativno
vplivala na lokalno okolje. Argumenti civilne iniciative za izbiro VM1 in poziv k ponovni presoji ciljev
dodatnih optimizacij in potekov optimizacij na trasi Ljubljana-Kranj/Naklo ter prevertivi tehnicnih
moznosti trase VM1, so ekonomski, prostorski, funkcionalni in okoljski. V nadaljevanju jih povzemamo:

- Trasa VM2 je ekonomsko neupravi¢ena. Potovalni &as 11 vlakov skraj$a za manj kot minuto
in po nasih izracunih ni¢ ali nebistveno za primestne viake, ki se ustavljajo na primestnih postajah,
enako velja za tovorne viake. To pomeni 100 mio Eur za 54 sek hitrej$o voznjo!

Odsek je 3e enkrat drazji od neizbrane variante (49 mio EUR vet kot neizbrana varianta VM1) in je
najdrazji odsek na celotni trasi na km proge. V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« ostro nasprotujemo
tako lahkotni porabi davkoplacevalskega denarja.

- Glede na 15.- 18. &lena Pravilnika o vsebini, obliki in nacinu priprave drzavnega prostorskega

naérta, Uradni list RS, &t. 106/11), menimo, da omenjena sprememba trase v prostorskem smislu nima

nobenega dodatnega pozitivnega vpliva na urbani in regionalni razvoj v primerjavi s traso VM1 in
njenimi zmoznostmi optimizacije.

- S funkcionalnega stali§&a po kriterijih pravilnika VM2, torej varianta, ki je vkljucena v predlog
DPN, povzro¢i neprimerljivo vecji obseg gradbenih posegov, deviacij, gradbeno-inZenirskih objektov
(podvozov, viaduktov, nadvozov), prilagajanja obstojeCega cestnega omrezja in okoljskih omejitev pri
tem, ima veliko bolj zahtevne pogoje gradnje z veliko vegjim pritiskom na okolje in zdravje ljudi zaradi
bistveno vecjega obsega gradnje (izkopov, gradbenih baz na vsega 500 m zracne razdalje, pol
milijona m3 ve¢ izkopanega materiala, ki ga bo potrebno odvazati ve€ km stran in pretovarjati,
podalj$a se dolzina gradnje).

- Pri okoljskem (varstvenem) vidiku ima varianta VM2 za razliko od VM1 neprimerljivo vecji
negativni vpliv na okolje, e posebej na kmetijska zemljis¢a (izguba 27 ha prvovrstnih zemljiS¢ ali
drobitev le-teh), predor Medno bo imel vpliv na podzemne in povrsinske vode, poleg tega negativno
vpliva na naravo in naravne vrednote (seka Krajinski park Polhograjski dolomiti, Natura 2000), skoraj v
celoti (3¢ nad tunelom) poteka po/pod arheologkimi najdiéci in bistveno spreminja krajino.

- Pomemben kriterij pri dodeljevanju sredstev iz razliénih skladov za doseganje Uredbe (EU)
2024/1679 je tudi obremenitev s hrupom. Opozoriti je, da se trasa VM2 bistveno bolj (nujne PHO in
predvidene zasnove PHO) pribliza na&rtovani poselitvi 8000 stanovanj, predvsem poselitvi ve¢jega
naselja Stanezice, saj je v pasu 500-1000 metrov od proge vet stanovanjskih hi$ kot pri VM1.

Ministrstvo (in tudi medije) obve&amo, da smo v okviru javne razgrnitve predloga DPN in sprejemanja
pripomb, v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« pripravili kar 41 pripomb in prediogov.




Vseh 41 pripomb in prediogov je utemeljenih in se dotikajo kljuénih pomanjkljivosti pripravijenega
projekta, ki so:

1. Nezakonitost postopka umes$&anja v prostor

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo pripravljeni z vsemi pravnimi sredstvi dokazati nezakonitost
dosedanjega postopka umes&anja trase VM2 v prostor zaradi neizvedene $tudije variant oz.
predinvesticijske zasnove, neizvedene analize strogkov in koristi, zaradi pomanjkljivega okoljskega
porotila in nevklju¢evanja lokalne skupnosti. S tem ministrstvo krsi:

- Zakon o urejanju prostora (ZUreP-3)

- Pravilnik o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega nacrta

- Zakon o varstvu okolja (ZVO-1)

- Uredbo (EU) 2024/1679 Evropskega parlamenta in Sveta o smernicah Unije za razvoj
vseevropskega prometnega omrezja ter

- Konvencijo o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri dologanju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah in Zakonom o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri dologanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (MKON-ARO), v
nadaljevanju Aarhuska konvencija.

2. Neekonomiénost projekta

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo bili milo receno zadudeni, s kaksno lahkotnostjo se porablja
davkoplagevalski denar. V DPNju je prediagana za 49 mio Eur drazja varianta za prihranek pri vozZnji
manj kot minuto in 3e to ne za vse viake, samo za 11 tistih, ki se ne ustavljajo na vseh lokalnih
postajah.

Kot davkoplagevalci se izrecno ne strinjamo s tako neuginkovito porabo denarja, zato smo pripravili
strokovne pripombe glede manjkajo¢ih ekonomskih studij in primerjav stroSkov in koristi za obe
varianti, opozorili na neupostevanje priporoCil Ragunskega sodis¢a EU in opusteno zahtevo o
upraviéenosti nalozbe iz Uredbe (EU) 2024/1679 ter dokazali, da trasa VM2 za primestni promet in

_ krajane severnega dela Stanezic in Mednega (ter Vikr&) ni konkurenéna osebnemu vozilu in poslabsa
danasnji dostop do trajnostnih oblik mobilnosti. Zaradi navedenega smo opozorili na tveganje
zavrnitve projekta s strani Kohezijskega sklada in drugih skladov EU (ERDF CEF), EIB in EBRD ter
komercialnih bank, ki bodo vkljuene v financiranje in bodo zaradi manjkajocih analiz, previsoke
investicije in nedokazane ekonomike projekt zavrnile ali mu bistveno zmanjsale delez financiranja.

Pozivamo k ponovni preuéitvi smotrnosti optimizacije po varianti VM2.
3. Nestrokoven izbor variantne resitve

V Elaboratu optimizacij za doseganje visjih hitrosti, Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana - Jesenice -
d. m. v koridorju obstojece proge Obmocje Ljubljana — Kranj z dne 22. 3. 2024 sta analizirani dve
variantni reditvi odseka Vizmarje Medvode: VM1 in VM2. V tem elaboratu so $tevilne nedoslednosti in
napake, zato smo s pomocjo strokovnjakov v poslanih pripombah opozorili na
neobstoje¢o/pomanikljivo metodologijo primerjave, umanjkanje meril in kriterijev in s tem neobjektivno
vrednotenje variantnih resitev, neprimerno ocenjen varstveni vidik, pomakljive ocene prostorskega
vidika ter zaradi &tevilnih prilagoditev obstoje¢e infrastrukture (za VM2) vprasljivo vrednotenje
funkcionalnega vidika in ekonomiki.

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« zato pozivamo ministrstvo, da ponovno preuci
smotrnost optimizacije odseka Vizmarje-Medvode in se predvsem preuéi vse moznosti
okoljsko veliko manj obremenjujoce in funkcionalno veliko manj zahtevne variante poteka
proge na obstoje¢i trasi.

4 Skodljivost vplivov na okolje

V pripombah ministrstvu strokovnjaki s podrogij dokazujejo, da ima trasa VM2 neprimerno vedji
negativen vpliv na okolje kot trasa VM1. Posebej opozarjamo na trajni vpliv fragmentacije vplivnega
obmogja Krajinskega parka Polhograjski Dolomiti in vpliv impulznega hrupa na park, s tem pa
zmanjsanje biotske raznovrstnosti, spremembo poteka podzemnih voda (predor Medno in nujne
deviacije cest) in vpliv na vodovarstveno obmogje vodonosnika Ljubljansko polje ter vpliva na




vodovarstveno obmogje ter vpliva na potok Mavel$¢ico. Opozarjamo uniéenje 27 ha prvovrstnih
kmetijskih zemljisg, ki prizadene ved kot 22 kmetov in vec kot 6 trznih kmetij. Opozarjamo na Stevilne
pomanijkljivost prii ocenah ravni hrupa in upostevanju smernic pri predvidenih protihrupnih ukrepih.
Opozarjamo tudi na $kodljive vplive dolgotrajnega gradbisca, hrupa, PM10 in prasnih delcev ter drugih
obremenitev v ¢asu dolgoletne gradnje. Predstavljamo tudi nepopravijive rizike pri pregledu
registrirane kulturne dedi$¢ine - arheolo$kih najdisc.

_ Opozarjamo, da bi potek trase ob obstojeci progi (VM1) pomenil neprimerljivo manjSe vplive na
podzemne vode, na krajinski park, na kuiturno dediséino, na obremenitev s hrupom, na

obremenitev zdravja ljudi med gradnjo, zato pozivamo k ponovni preugitvi optimizacije z vidika
vplivov na okolje.

5. Neupostevanje lgkalne skupnosti

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« menimo, da so nam bile kréene pravice po Uredbi (EU)
2024/1679 glede sodelovanja in obves&anja javnosti. Zato smo na ministrstvo naslovili pripombe glede
vodenja postopka ume3&anja projekta v prostor, med katerim kljub zagotavljanju ministrice, lokalna
skupnost (in ne predstavniki oblasti, kot je MOL) ni bila vkijucena. ‘

6. Predlogi

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« pri¢akujemo, da bo pristojna ministrstva ponovno strokovno
preugila predlog optimizacije na odseku trase med Vizmarjem in Medvodami s ponovno preucitvijo
ciliev nadgradnje glede na evropsko zakonodajo in tudi prek tehniénih moznosti potekov trase na
odseku Vizmarje-Medvode.

74 Podpisi krajanov proti varianti VM2

Poleg pripravijenih pripomb in predlogov smo v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« med krajani
Stanezi¢, Mednega in Dvora zbrali podpise proti poteku dvotirne ZelezniSke proge skozi nasa naselja
(varianta VM2). Ne glede na neprimeren (pogitniski) as javne obravnave predloga, smo zbrali 1039
podpisov, ki jih poleg pripomb predajamo ministrstvu.

Pri¢akujemo, da bo skladno zakonodaji ministrstvo na vse prejete pripombe in predloge pisno
odgovorilo. Za vse dodatne informacije smo predstavnikom ministrstva na voljo.

V kolikor se ministrstvo ne bo odzvalo oz. ne bo sprejelo nasih pripomb, smo pripravijeni izkoristiti vsa
pravna sredstva, predvsem pa na Radunsko sodisée vioziti pobudo za revizijo postopka in
neekonomicne porabe davkoplacevalskega denarja. Medtem smo priceli z obves¢anjem javnosti
preko druzbenih omrezij, s spletno stranjo www.ciopt.si in z Obvestili za javnost, poslanimi na kljucne
medije.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: Zapisnik o ustanovitvi Civilne iniciative “Okolju prijazen tir”
Kopije podpisnikov pristopne izjave (87 strani)

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir, dr. Primoz Sterbenc

-':D Podpis j7 G %
Datum: 27.8.2024 \ by N

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.
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PRIPOMBA/PREDLOG st

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zeleznike proge Ljubljana-Kranj/Nakio z okoljskim porocilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: CIVILNA INICIATIVA “OKOLJU PRIJAZEN TIR”

Drzavna ministrstva oziroma organi bi morali v skladu z doloili Konvencije o dostopu do informacij,
udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (Aarhuske
konvencije) (¢leni 3, 6, 7 in 8), Uredbe (EU) 2024/1679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
junija 2024 (odstavek 16 v preambuli) in Zakona o urejanju prostora (ZU-rep-3) (¢len 11) pri pripravi
drzavnih dokumentov (aktov) oziroma nacrtov (vkljuéno z osnutki drzavnih prostorskih naértov) v zvezi
z okoljem omogocati sodelovanje javnosti pri odloganju in sprejemanju prostorskih aktov in drugih
aktov urejanja prostora tako, da je javnosti omogoceno zgodnje in u¢inkovito sodelovanje. Drzavni
organi bi tudi morali zagotoviti udelezbo javnosti ze na zatetku odlocanja, ko so $e vse moznosti
odprte in lahko javnost ucinkovito sodeluje.

Vendar pa Ministrstvo za infrastrukturo (kot naroé&nik) in Ministrstvo za naravne vire in prostor
(kot pripravlijalec) v procesu priprave Predioga drzavnega prostorskega nacrta za nadgradnjo
7elezniske proge Ljubljana-Kranj (Naklo) z okoljskim poroéilom (v nadaljevanju Predlog DPN)
nista omogogili zgodnjega in u¢inkovitega sodelovanja javnosti oziroma nista zagotovila
udelezbe javnosti Ze na zacetku odlo&anja, ko so bile $e vse moznosti odprte in bi lahko
javnost uginkovito sodelovala. Kot je navedeno v Prilogi 2 Predloga DPN (Porogilo o vkljuCevanju
javnosti in sprejemljivosti prostorske ureditve v lokalnem okolju), sta ministrstvi v procesu priprave
Predloga DPN omogo¢ili zgolj sodelovanje predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana in predstavnikov
drugih obgin (Medvode, Skofja Loka, Kranj, Naklo). Tovrstno ravnanje ministrstev je (bilo) v nasprotju
2 dologili in duhom dokumentov (aktov), navedenih v prvem odstavku zgoraj. Predstavniki mestnih
ob&in namreé ne morejo biti obravnavani oziroma razumljeni kot »javnost, saj jih Predlog DPN
dejansko oziroma neposredno ne zadeva. Predstavniki mestnih obg&in tudi ne morejo objektivno
oziroma nepristransko zastopati krajanov obmogij, ki jih zadeva Prediog DPN. Predlog DPN dejansko
oziroma neposredno zadeva zgolj krajane obmocij, na katera posega, oziroma civilno druzbo,
povezano s temi krajani. Tudi Uredba (EU) 2024/1679 razlikuje med »regionalnimi in lokalnimi organi«
ter »javnostjo«, ZUrep-3 pa uporablja termin »javnost« na nacin, ki je v slovenskem pravnem in
politicnem prostoru splo$no uveljavijen za oznacéevanje prebivalstva, strokovnih organizacij in
nevladnega sektorja. Ne nazadnje Aarhuska konvencija v &lenu 2(5) »vklju¢eno javnost« opredeljuje
kot »javnost, ki jo okoljsko odio¢anje prizadene ali bi jo lahko prizadelo ali ki ima interes pri okoljskem
odloéanju; Steje se, da imajo interes nevladne organizacije, ki spodbujajo varstvo okolja in izpolnjujejo
vse zahteve, ki jih dolo¢a notranja zakonodaja. «

Javnost (krajani in z njimi povezana civilna druzba) je bila 0 Predlogu DPN obves$gena $ele potem, ko
je bil — brez njenega sodelovanja - Ze izdelan. Celo to obve$&anje je bilo izvedeno izjemno pozno,
saj ogromna ve&ina krajanov, ki jih Predlog DPN zadeva, o zadevi ni vedela ni¢ do izvedbe
javnih razgrnitev junija 2024. Na javni razgrnitvi za krajane Mestne obgine Ljubljana (20. 6. 2024) so
bili odgovori (pojasnila) predstavnikov drzavnih organov (ki so pripravili Predlog DPN) na vprasanja
sodelujo¢ih krajanov podani strokovno dvomljivo, nerazumljivo, premalo konkretno in posledi¢no
neuéinkovito (v nasprotju z dologili Aarhuske konvencije). Na javni razgrnitvi tudi ni bil omogocen
dostop gibalno oviranim, poleg tega pa ni bilo poskrbljeno za ozvocenje, zato je bilo veliki vecini
prisotnih onemogogeno ustrezno sledenje pojasnilom.

Javnosti je (bil) tudi dan zelo kratek ¢as za podajo pripomb/prediogov na Predlog DPN (manj kot tri
mesece), in $e to v Gasu poletnih dopustov, ko je velik del krajanov dopustnisko odsoten. Zastavlja se
bistveno vprasanje, kako naj javnost v zgolj manj kot treh mesecih ustrezno oziroma celovito
prouéi Predlog DPN (s prilogami), ki so ga plaéani usluzbenci drzavnih organov pripravljali
nekaj let? Aarhuska konvencija v €lenu 6(3) dolo¢a: »Zagotoviti je treba ustrezno gasovno obdobje za
posamezne faze pri udelezbi javnosti, da je na voljo dovolj ¢asa za obvescanje javnosti v skladu z




drugim odstavkom tega ¢lena in da se javnost lahko pripravi in u¢inkovito sodeluje pri okoljskem
odlo¢anju.«

Zato, na podlagi Uredbe (EU) 2024/1679), ZUreP-3, 44/22, in Aarhuske konvencije glede
sodelovanja in obve&é&anja javnosti, v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« zahtevamo sestanek
s predstavniki naro&nika in pripravljaica Predloga DPN, odgovornimi za umes$&anje v prostor
ter projektantom.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /
V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

‘ -'D Podpis

Datum: 27.8.2024 : .‘, SRR

OKOLJU PRUAZENTIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega natrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!




PRIPOMBA/PREDLOG st. (}

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripombalprediog: PODCENJEVALNI ODNOS DO JAVNOSTI

Ministrstvo opozarjamo na podcenjevalni in nespostljiv odnos do slovenske javnosti in
obé&anov na javnih predstavitvah v Medvodah in Ljubljani ter izdelanim gradivom v okviru
predioga DPN.

Pojasnitev razlogov za podcenjevalni odnos do slovenske javnosti:

1. Javnost ni bila sprotno informirana od zacetka in do konca procesa priprave DPN, kar bi
morala biti glede na sprejeto metodologijo priprave predioga DPN. Javnost so misljeni zlasti prizadeti
prebivalci v vaseh, kjer je naCrtovana nova trasa 2. tira.

2. Prebivalci Stanezi&, Mednega in Dvora niso bili seznanjeni z DPN vse do predstavitve v
Medvodah in telovadnici OS Hinka Smrekarja, kjer ni bilo omogotenega dostopa invalidom, ni bilo
zagotovljenega ozvocenja in ustreznega prezradevanja za mnozico ob&anov, ki so prisli na javno
predstavitev. Vhodna vrata so bila zaklenjena tekom predstavitve, s cemer je bil onemogocen dostop
ljudem. Podajanje odgovorov na zastavljena vprasanja pa je bil vse prej kot spostijiv in profesionalen.
3. Predstavitve so bil podcenjujoge do ob&anov, kar nazorno prikazuje posneta predstavitev DPN
v Medvodah 18.6.2024, ki je objavljena na spletnih straneh obcine Medvode. Oglejte si jo in se
prepri¢ajte na povezavi https://www.youtube.com/watch?v=gPQthLOFmM

4. Javno objavljena excel preglednica s parcelnimi &tevilkami predvidenimi za odvzem oz.
parcelacijo za namen izgradnje drugega tira in infrastrukture z imeni in priimki lastnikov. Kréenje
GDPR zakona o varovanju osebnih podatkov.

5. Nezaslisano je, da se morajo davkoplacevalci in drzavljani RS Slovenije ukvarjati, brati in se
prebijati skozi vet kot 1000 strani nestrokovno in povrdno pripravijena gradiva, opozarjati na napake,
nestrokovno pripravijene tudije in povrsnosti ve¢ kot 100 dobro plaéanih strokovnjakov. Sramota je,
da pripravljalci predioga DPN in naro¢nik poleg davkoplacevalskega denarja zaradi slabega in
nedomisljenega predioga povzrogijo, da se morajo drzavljani ukvarjati z branjem in pisanjem pripomb
in predlogov na neprofesionalno pripravijen DPN z enormno porabo &asa v dopustniskem obdobju
medtem ko se drzavni uradniki in stroka s tematiko ukvarja Ze vsaj 6 let.

6. Pri branju gradiva bralec dobi ob&utek, da so izvajalci narogili, kje naj poteka 2. tir gorenjske
seleznice in kako naj bo dokumentacija iz vseh vidikov napisana, da ne bo zadrzkov pri izgradnji. Tudi
to kaze na nespostovanje davkoplacevalcev in drzavijanov, ki si zasluzijo Ziveti v lepem in zdravem
naravnem okolju, kolikor ga je sploh $e ostalo na nasem malem slovenskem prostoru. Primer
izgradnje Magne, kjer stojijo grde industrijske hale z vso cestno infrastrukturo na najboljsih kmetijskih
zemljisgih ob dejstvu, da smo tujemu investitorju plagili 17 milijonov evrov za obljubo, vec 1000
delovnih mest. Ali bo kdo odgovarjal? Bomo tudi pri 2. tiru delali na enak nacin?

7 Drzava je prodala tudi tovorni ZelezniSki projekt tujcu - edini dobi¢konosni promet po zeleznici,
za katerega bomo zgradili e dodatno infrastrukturo in seveda treba je bilo prodati tudi slovensko
mednarodno letalisée tujcem ter ukiniti edinega nacionainega prevoznika Adrio. Vse to kaze na veliko
podcenjevanje in nespostljivo ravnanje do slovenskih davkoplagevalcev. Tudi evropska sredstva so
sredstva slovenskih davkoplagevalcev. Cas je, da postanemo dobri in odgovorni gospodarji nase ljube
lepe dezele Slovenije, dokler jo Se imamo.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)




Morebitna priloga: Posnetek predstavitve DPN v Medvodah 18.6. 2024
https://iwww.youtube.com/watch?v=gPQtLsLOFmM

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo » Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

OKOLJU PRIJAZENTIR ( e

Datum: 27.8.2024

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za
namen priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozZite!




f
/
PRIPOMBA/PREDLOG st. -(

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NEUSKLAJENOST INVESTICIJ V LOKALNO OKOLJE

Ministrstvo opozarjamo na neusklajenost razli¢nih investicijskih posegov v lokalno okolje (P&R,
deponija, Stiripasovnica...).

Opis kljuénih razlogov za neusklajenost razliCnih investicijskih posegovv lokalno okolje:

G Predstavljen je bil le predlog DPN za 2. tir gorenjske #eleznice brez predstavitve vseh ostalih
infrastrukturnih cestnih povezav zaradi sprememb posega 2. tira v prostor, elektroinstalacij in ostalih
instalacij ter gradbenih deponij ob ¢asu graden;.

2; Na P+R v Stanezi¢ah se med drugim naértuje prestavitev Remize LPP, ljubljanske gasilske
brigade iz mesta in 5000 stanovanj. V kateri fazi so naérti in kako so usklajeni z nadgradnjo Zelezniske
proge, postajo Stanezi¢e in Stiripasovnico?

3 Dokaz za neusklajenost je P+R Stanezice, ki zaradi nezmoznosti usklajevanja drzavnih in
obginskih projektov ne zivi. V koliki meri ga bo potrebno prilagajati novo nagrtovani Zelezniski postajo
Staneziée? Koliko davkoplacevalskega denarja smo porabili zanj?

4. Postaja Medno je bila pred kratkim prenovljena, z novim projektom jo ukinjate. Koliko nas je
davkoplagevalce stala obnova?

5. Zakaj podaljsujete dostop do trajnostne mobilnosti krajanom Vikré, Mednega in severnega
dela Stanezi¢, &e je cilj Mestne obgine Ljubljana zmanjsati cestni promet v mesto?

6. Predlog DPN za 2. tir gorenjske Zeleznice bi moral biti na odseku Vizmarje Medvode
predstavljen skupaj s stiripasovno cestno povezavo. Krajani nimamo informacij o fazi projekta
Stiripasovnice Jeprca-Stanezice, ki so za nas klju¢ne - natanéni potek, dostopi, omogocanje povezave
z reko Savo, protihrupne ograje, idr.

7. Krajani nimamo informacij glede dokoncne odlogitve o Zbirnem centru Stanezi¢e. Kje bo
lokacija, kako bodo potekale dovozne poti tovornih vozil, kakéna bo obremenitev okolja (kemikalije,
hrup, smrad)?

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga:

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo » Okolju prijazen tir«, dr. PrimoZ Sterbenc

Datum: 27.8.2024 o SR B B .

OKOLJU P;HJAZEN TIR
Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z obja{/o svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v nadaljnjih
fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen priprave in
uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.




o

PRIPOMBA/PREDLOG St.

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroCilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: DIHOTOMIJA TRANZITNEGA IN PRIMESTNEGA ZELEZNISKEGA PROMETA

Ne dvomimo, da so projektanti in Stevilne strokovne sluzbe temeljito preverile razliCne trase nove
gorenjske Zelezniske proge, nas pa v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« &udi, da so kljub uvrstitvi v
razsirjeno evropsko jedrno omrezje TEN-T in posledi¢ni zahtevi po doseganju hitrosti 160 km/h izbrali
obstoje¢ koridor. Ta naj bi namre¢ sluzil za tri vrste prometa: (i) (mednarodni) tovorni promet, (ii)
komuterski/primestni promet in (iii) mednarodni potniski promet.

Prav to dihotomijo vidimo kot klju&i problem, ker bi ministrstvo v isto infrastrukturo zeleli spraviti
tako tranzitni promet kot primestni promet. Prometa se po svoji naravi do doloene mere
izklju€ujeta. Primestni promet, ki bi spodbuijal uporabnikom prijazno trajnostno mobilnost in zmanjsal
avtomobilsko obremenitev mesta zahteva progo, ki gre ob vaseh in naseljih ter se tam tudi ustavija.
Lai&no gledano bi moral biti cilj &im ve¢ postaj in &im bolj pogost vozni takt.

Na drugi strani sta (mednarodni) tovorni promet, ki naj bi se v naslednjih letih podvaojil in (fnednarodni)
potnigki promet. Oba zahtevata kar najkraj$o mozno progo, kjer se hitri viaki ustavljajo le v vecjih
mestih oz. prometnih vozlig&ih. Tu je cilj &im kraj$a proga, kjer lahko vlaki razvijejo ¢im visje hitrosti.

Predlog DPN za nadgradnjo zelezniSke proge Ljubljana—Kranj/Naklo pa zdaj ha odseku Vizmarje
Medvode prediaga resitev, ki:

- ni primerna za doseganje visokih hitrosti, saj skraj$a pot samo za 215 min bo glede na
Elaborat optimizacij za vi§je hitrosti samo na kratkem odseku omogogala maksimalno hitrost 160
km/h. Pot bo skraj$ala samo za 54 sek, pri Cemer to velja samo za lahke in nagibne viake (za tovorne
je mozna hitrost do 140 km/h), ki se ne ustavljajo na vmesni postaji, takih pa je zdaj 11 na dan;

- ni primerna za uporabo v primestnem prometu, saj se odmika od naselij in ukinja postajo
Medno, ki je do zdaj sluzila prebivalcem severnega dela Stanezi¢, prebivalcem Medna in Vikr¢ in je
bila ravno pred kratkim prenovljena. Ti prebivalci imajo zdaj od 50 do 700 m do postaje, ko bo le-ta
ukinjena, bodo do nje potrebovali od 2,5 do 4,5 km!

Laiéno gledano je odlogitev ministrstva, da tranzitni, tovorni in primestni promet spravi na eno
e obstojeto progo, podobno kot ¢e bi celoten avtomobilski promet proti Gorenjski speljali po

lokalni cesti skozi Dvor, Stanezi¢e in Medno, ki bi jo v ta namen malo razsirili.

Zaradi navedenega ministrstvo prosimo za utemeljitev te odlogitve.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc




_.._.) Podpis ]7 /
Datum: 27.8.2024 \ S e

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!




PRIPOMBA/PREDLOG st. A

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poro&ilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NEOBJEKTIVNO VREDNOTENJE VARIANTNIH RESITEV

Podlaga za pripravo predloga drzavnega prostorskega nacrta v delu trase Ljubljana Kranj je t.i.
Elaborat optimizacij za doseganije vigjih hitrosti, Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana - Jesenice - d.
m. v koridorju obstoje&e proge Obmogje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 (v nadaljevanju studija).

V vsaki studiji je kljuénega pomena, da je uporabliena metodologija objektivna. Tega se zaveda tudi
zakonodaja, ki opredeljuje na&in primerjave variant v Pravilniku o vsebini, obliki in nadinu priprave
drzavnega prostorskega nacrta, ki opredeli funkcionalni, prostorski, varstveni in ekonomski vidik kot
osnovo za primerjavo variant. V istem ¢lenu (19. &len, 3. odstavek 3. alineja) $e dodaja:

(3) Vsebinski sklop z vrednotenjem in primerjavo variant vsebuje:

(4 predstavitev in obrazloZitev metod, uporabljenih za vrednotenje po posameznih vidikih, in
metod, uporabljenih za sintezno vrednotenje in medsebojno primerjavo variant;

2. vrednotenje variant po vseh vidikih, pripravijeno v obliki povzetkov vrednotenj po posameznih
vidikih ali kot poglavja z obravnavanimi vidiki;

3. sintezno vrednotenje, ki vsebuje:

° opis in obrazloZitev prednosti in slabosti posameznih variant po prostorskem, varstvenem,
funkcionalnem in ekonomskem vidiku, vkljuéno z opredelitvijo stopnje uresnicitve ciljev,

° predstavitev kljucnih meril, upostevanih pri izboru predioga najustreznejse variante, in
utemeljitev njihove pomembnosti in

° sintezno vrednotenje variant z zaklju¢nimi ugotovitvami in opredelitev predloga najustreznejse
variante z utemeljitvifo.

4. grafiéni prikaz z zbimno karto vseh primerjanih variant z obmodéjem v primernem merilu na

topografski geodetski podlagi in po potrebi druge prikaze, ki so pomembni z vidika utemeljitve
predloga najustreznejSe variante;

Studija ne uposteva teh zahtev Pravilnika, po tockah:

1: Metode vrednotenja vidikov in metodo uporabljeno za sintezno vrednotenje in medsebojno
primerjavo variant ne predstavi in obrazlozi, razen na kratko, da je uporabliena enotna 4- stopenjska
lestvica ustreznosti, ki da podrobneje opise vrsto in nacin vpliva in se pri tem neposredno nanasa na
prej zastavljena merila in cilje:

trasa je zelo ustrezna,

trase je ustrezna,

trasa je manj ustrezna,

trasa je neustrezna.
Merila in cilji za tako oceno v $tudiji niso podani, zato je taka lestvica ustreznosti neobjektivna.

2. Ne samo manjkajoéa merila in cilji, tudi vidiki vrednotenja niso konsistentni, saj studija najprej
v razdelku 7.5 zapi$e: »...vrednotenje tras po treh vidikih (prostorski, funkcionalni in ekonomski), v
nadaljevanju o prostorskem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku, na koncu pa je tabela vrednotenja
2a funkcionalni, ekonomsko- prometni in varstveni vidik.

Studija torej ne sledi Pravilniku, ki zahteva vrednotenje po prostorskem, varstvenem, funkcionalnem in
ekonomskem vidiku




3: Sintezno vrednotenje v $tudiji na strani 31 je metodolo$ko nestrokovno, saj so ocene dane brez
kriterijev in

meril.
Poleg Tbelo3: tes e Vimarh ‘ - tega je pri varianti VM2 varstveni vidik ocenjen »$e
o, i ustrezno«. Take ocene v lestvici ustreznosti sploh
nil To ' 00 sebch e s | je metodolo$ko nesprejemljivo!
_— S St Ce bi ocenjevali metodolo$ko objektivno, bi
; pe e wums ©Vvarstveni vidik moral dobiti oceno neustrezno.
4. Utemeljitve ocen, kot jih zahteva Pravilnik ni, zapidejo le takole: »Optimizirana resitev skozi

Medanski hrib VM2 se izkazuje v treh od &tirih vidikov kot bolj$a, v nobenem pa ni neustrezna, zato se
prediaga, da se v DPN uposteva traso VM2.«

Ministrstvo prosimo za pojasnila, dodatno razlago in utemeljitev $tudije. Prosimo tudi za informacijo o
ceni Studije.
Obenem smo v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« prepriani, da je izbor reSitve na podiagi tako

neobjektivnega vrednotenja variantnih resitev v $tudiji nezakonit in zahtevamo ponovno presojo ciljev
dodatnih optimizacij ter odlocitev za poteke tras optimizacije.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

ha 8

W s, Podpis

OKOLJU PRUAZEN TIR

Datum: 27.8.2024

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v ang_lizi inv
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!




PRIPOMBA/PREDLOG st. ?

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NEUSKLAJENOST DATUMOV

V Elaboratu optimizacij za doseganije vigjih hitrosti, Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana - Jesenice -
d. m. v koridorju obstojeée proge Obmogje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 (v nadaljevanju
studija) pie: »Skladno s predlogom sprememb Uredbe je Naro¢nik Zelel preveriti mozZnost nadaljnjih
optimizacij s ciliem, da se doseZe maksimalne hitrosti za potniske viake znotraj obstojeCega koridorja.
Z aprilom 2022 smo prvo preveritev z optimizacijami na obmo¢ju Mednega in Rete€ zakljudili, z
decembrom 2022 smo jo dopolnili $e z optimizacijami na obmogju Orehka in Drulovke. To porocilo
povzema ugotovitve vseh optimizacij in usklajevanj z delezniki v vmesnem Casu.«

Ob tem je prvi osnutek $tudije datiran Sele 25. 5. 2023 — leto dni kasneje.

Ministrstvo zato prosimo za dostop do osnutkov Studije in natanénej$o Easovnico izdelave le-
te.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

=

/

_':) Podpis 77 /
Datum: 27.8.2024 - W, Pae L Wi

OKOLJU PRUAZENTIR
“lzjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v ang_lizi inv
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nagrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!




PRIPOMBA/PREDLOG st. X

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
navdgraano Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v Casu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: POVRSNO OCENJEN VARSTVENI VIDIK IZBORA RESITVE

\% Elaboratg ogtimizacij za doseganije vigjih hitrosti, Nadgradnja ZelezniSke proge Ljubljana - Jesenice -
d. m. v koridorju obstoje&e proge Obmogje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 (v nadaljevanju
studija) sta analizirani dve variantni resitvi odseka Vizmarje Medvode: VM1 in VM2.

V_ poglavju 4 te $tudije so za oceno varstvenega vidika obeh variant nasteti naslednji kazalniki, ki sicer
niso obrazloZeni: povrsinske vode, podzemne vode, kmetijska zemljis¢a, narava,

kulturna dedigina, krajina in obremenitev s hrupom. Studija na strani 29 navaja naslednje (levo VM1
in desno VM2):

A4 moini so omilitveni ukrepi z vidika 4 moini so omilitveni ukrepi z vidika varstva
varstva okolja okolja

# trasa poteka v koridorju obstojece proge 4 bolj ustrezna z vidika obremenitve s

h :
W hsoiii mert poinga v I rupom/bivalnega okolja

¥ vet poseganj v arheoloska najdisca
4 manj poseganj v arheolo3ka najdiica e 5

8 et ¥ poseg v vodovarstveno obmoéje

naravovarstvena obmodja ¥ hrupna obremenjenost objektov z
varovanimi prostori

¥ poseg v vodovarstveno obmocje 5

¥ hrupna obremenjenost objektov z

varovanimi prostori

Pri povzetku ocen varstvenega vidika na desni strani (VM2) umanijka alineja o poseganju v
kmetijska zemlji§&a, ceprav je ta del naveden med kazalniki in je v $tudiji opisan z enim stavkom:
Resitev z deviacijo pri StaneZi¢ah in pokritimi vkopi predstavija poseg v strnjena kmetijska zemljisCa
(K1 in K2).

Iz preglednice, povzete po Elaboratu kmetijskih zemljis¢, ob upostevanju parcelnih Stevilk v katastrski
obtini Stanezige - 1752 je razvidno, da bo prizadetih 56 ha prvovrstnih kmetijskih zemljiS¢ na
srednji in zgornji savski terasi, kar je najve¢ na celotnem odseku Ljubljana - Kranj/Naklo, kar je ve€ina
od 28 delujogih kmetij na obmocju Dvora, Stanezi¢ in Medna. Kmetijska zemlji$¢a so dobrina
omejenega obsega, njihovo uni¢enje pomeni izpad prihodka za kmetije in poslabsanje prehranske
samozadostnosti v Sloveniji. Zaradi navedenega bi ta alineja dobila rde€o puséico navzdol.

Umanjka tudi alineja o posegu na naravovarstvena obmog¢ja, ki je tudi nasteta med kazalniki. V
poglavju 7.3. $tudije je opisano, da trasa VM2 prec¢ka krajinski park Polhograjski Dolomiti (ID 1058) in
naravno vrednoto Mavel3gica (ID 7798), poleg tega pa pre&i in povozi obmotje travnikov. Zaradi
navedenega bi ta alineja dobila rdeéo puséico navzdol. Zavedati se moramo, da se investitor
pogosto loti projekta le kot gradbenega projekta, do neke mere uposteva &e videz, dolgorocne
socialne in druge posledice pa ga vec ne zanimajo. Zato so presoje vplivov na okolje potrebne Ze zelo
zgodaj, ¢e Zelimo prepretiti razlicne Skodljive posledice. Upostevati moramo, daje najboljéi tis.t'i
projekt, ki daje najvecjo socialno korist ob najmanjsih socialnih stroskih. So projekti, ki ne zdrZijo
presoje in korist je kratkorocna in kvegjemu za ozje skupine narocnikov.




In pridemo do kljuénega problema, saj metodologija ne opisuje in ne obrazlozi nacina primerjanja in
vrednotenja resitev. Kot je v $tudiji zapisano, je namre¢ VM1 ocenjena kot ustrezna in VM2 kot nSe
ustrezna«. Ocene »$e ustrezno« metodologija, ki je opisana v poglavju 7.5., ne pozna.

Ce upostevamo zgornje pripombe in pri tem ostanemo na metodolosko nedefiniranem nacinu
vrednotenja variantnih resitev, kot jo izvaja $tudija, se pri varianti VM2 $tevilo rdecih pus&ic poveta na
5. Varianta VM2 tako tudi za avtorje te $tudije ne more biti ve€ »Se ustreznag, temvec je z rezultatom
(5:2) lahko samo »neustrezna« in kot taka ne bi mogla biti sprejeta kot celovito bolj$a resitev od obeh.

Ministrstvo prosimo za utemeljitev strokovnosti ocene varstvenega vidika izbora variantne
resSitve.

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo prepri¢ani, da je bilo ocenjevanje vidikov izdelano na nacin,
da se lahko potrdi z vidika varstva narave in okolja bolj Skodljivo variantno resitev VM2. Zaradi

navedenega zahtevamo, da postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta vrne na fazo
IZDELAVA STUDIJE VARIANT (SV).

(opomba: prosimo, pisite Eitljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_':) Podpis Z%
Datum: 27.8.2024 ™

OKOLU P‘RUAZEN TIR
Izjava:
Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v anglizi inv
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!




PRIPOMBA/PREDLOG st. q

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezni$ke proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NAPACNI POVZETKI PROSTORSKEGA VIDIKA IZBORA RESITVE

V Elaboratu optimizacij za doseganje vijih hitrosti, Nadgradnja Zelezni$ke proge Ljubljana - Jesenice -
d. m. v koridorju obstoje¢e proge Obmogje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 (v nadaljevanju
$tudija) sta analizirani dve variantni resitvi odseka Vizmarje Medvode: VM1 in VM2.

Za ocenjevanja prostorskega vidika Studija opredeljuje kazalnika regionalni razvoj in urbani razvoj. Naj
tu dodamo vsebinski komentar. O urbanem razvoju ima smisel govoriti v mestnih okoljih, kar pa vasi

Stanezi¢e in Medno vsekakor nista. Pri branju Studije dobimo obcutek, da se avtor Studije tega nikakor
ne zaveda.

Studija kot povzetek vrednotenja prostorskega vidika podaja naslednjo preglednico (VM1 na levi in
VM2 na desni strani tabele):

Prostorski # ohranja navezavo naselij Vikrce in A~ izboljia delovanje regionalno pomembnega
Pirnice na Zeleznisko postajalisce Medno sistema P+R v StaneZi¢ah

4 ne posega v vplivno obmotje zaselkov v 4 omogota izboljsavo stika naselja Medno z
obmodju Stanezic reko Savo

4 ne posega v prostorske razvojne naérte  #rizboljsa nacriovane prostorske ureditve na
MOL zahodnem robu Mednega

A ne posega v DPN ceste Jeprca-StaneZice- 4racionalizira ureditve DPN za cesto Jeprca-
Brod Stanezice-Brod v obmocju StaneZic in na

b S zahodnem robu Mednega
W poslab3uje stik naselja Medno z reko

Savo 4 odpira moznost rekultivacije devastiranega

; ; obmogja v StaneZicah
¥ posega v tako v severni rob naselja

Medno kot v obvodni pas reke Save W posega v prostorske razvojne nacrte MOL
W posega v DPN ceste Jeprca-StaneZice-Brod

¥ poselitveno obmogje Vikr¢ in tudi Pirnic
odmakne od trase proge in ZelezniSkega
postajalista

J posega v vplivno obmotje zaselkov v Sirsem
obmogju Stanezi¢

V tej preglednici mrgoli napak: ‘ : 8

1 Tu nasteti kazalniki niso ne predstavijeni in ne obrazlozeni kot zahteva Pravilnik o vsebini,
obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega naérta. Tudi ni jasno, kako se navezujejo na vplive
na regionalni in urbani razvoj. _ : RS

2. V poglavju $tudije 7.2. za varianto VM1 pide: ...v StaneZicah om_ogoél organizacijo pomembne
prestopne prometne tocke glavnega mesta Ljubljana (30.000 dngvnih migrantov / viak + pus + kolo +
avto). V gornji tabeli pri varianti VM1 ta alineja popolnoma umanjka, kot glavno prednost jo navajajo

zgolj pri varianti VM2.




3. Druga alineja VM2 z zeleno puscico pise, da »omogoca izboljsavo stika naselja Medno z reko
Savo, kar ni res, saj je vedja prepreka kot zeleznica regionalna cesta. Posledicno je potrebno to
zeleno puséico pri VM2 umakniti in prav tako rdeco pri VM1.

4. Podobno tudi za naslednjo zeleno pusgico »izbolj$a nacrtovane prostorske ureditve na
zahodnem robu Mednega, ni nikjer nikakr$ne utemeljitve (prim. Studija 3, stran 26 in 27). Za
variantno resitev VM 2 trdimo na podlagi mnenja strokovnjakov, da se prostorska ureditev v naselju
Medno ne izboljsa, ampak bistveno poslabsa. To velja tudi za naselje StaneziCe, ki se ga zmotno
predstavlja kot zaselke Glede na javno infrastrukturo, $olske okolise, zdravstveno mrezo, upravno
razdelitev nameravana trasa otezi ljudem dostop do javnih objektov (delovnih mest, $ol, zdravstvenih
domov, trgovin, $portnih objektov, cerkva). Trasa bo prekinila vzorce druzenj in socializacije ter imela
psihologke uginke ipd. tako za pomemben del naselja Stanezice kot vasi Medno. Ti u€inki
dokong&anega projekta nastopijo po njegovi izgradnji. Zeleznica namre¢ postane fizi€na ovira, ki loCi en
del skupnosti od drugega, osami sosesko ali njene dele (posami¢na poselitev v Stanezi¢ah).
Infrastruktutra bo popolnoma spremenila videz okolja zaradi izstopanja novozgrajenih objektov in
poslediéno izgube odprtega prostora, spremeni se uporaba zemljis¢ itd. Nastanek teh sprememb v
elaboratu ni upostevan, kot tudi ne njihove posledice.

L% V poglavju $tudije 7.2. za varianto VM1 piSe: Prestavitev Zelezniskega postajalis¢a Medno na
postajalis&e Stanezite odmakne poselitveno zaledje Vikre in tudi Pirni¢ od proge... V gornji tabeli je pri
VM1 zapisano, da ohranja postajo Medno. Gre za popoino nedosledno navajanje dejstev. |1z elaborata
namre ni jasno, ali v variantni resitvi VM1 postaja Medno ostaja, ali ne, kar vpliva na kon¢no
vrednotenje variantnih resitev.

Studija ocenjuje na podlagi zgornje tabele in ponovno brez obrazlozitve metodologije trdi, da je VM1
»ustrezna«, medtem ko je VM2 »zelo ustreznax.

Ce upostevamo zgornje pripombe in pri tem ostanemo pri pomanjkljivem nivoju vrednotenja variantnih
resitev, kot jo izvaja Studija, se pri varianti VM2 Stevilo zelenih pusgic zmanjsa na 2, pri varianti VM1
pa se zmanj$a Stevilo rde¢ih puscic na 1. VM2 tako tudi za avtorje navedene $tudije ne more biti
ocenjena kot »zelo ustrezna«.

Ministrstvo zato prosimo za obrazloZitev navedenih napak in pomanjkljivosti. Civilna inic'iativa
»Okolju prijazen tir« bo zaradi tako o&itnih namernih ali nenamernih napak v Studiji sproZila
pobudo za revizijo postopka pri Racunskem sodiS¢u.

(opomba: prosimo, piite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

T _J : Podpis ‘Z:N\_ /\

Datum: 27.8.2024

OKOLJU PRUJAZEN TIR

Izjava:




PRIPOMBA/PREDLOG 8t O

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zeleznike proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: (NE)]NAMERNE NAPAKE OCENE FUNKCIONALNEGA VIDIKA IZBORA
RESITVE

V Elaboratu optimizacij za doseganje visjih hitrosti, Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana - Jesenice -
d. m. v koridorju obstoje¢e proge Obmocje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 (v nadaljevanju
Studija) sta analizirani dve variantni resitvi odseka Vizmarje Medvode: VM1 in VM2.

Metodologija v $tudiji v poglavju 4 zapiSe kazalnike za naslednje vplive povezane s
funkcionalnostjo: geometrijski elementi ceste (sic!), kriZis¢a, deviacije in objekti, prometna varnost,
prilagajanje obstojeega cestnega omrezja ter pogoji gradnje. Da v taki Studiji navajajo ceste
namesto Zeleznice, ne gre zgolj za zatipko, ta napaka nakazuje na povrsnost pri analizi in izboru
variantne resitve.

Zakaj potem taista Studija v besedilu, kjer se obravnava VM1 (stran 22 in 23) in VM2 (stran 26)
omenja kazalnike dolzina, hitrosti, ocena investicije, promet, geologija, predori, mostovi in krizanja?

Kakorkoli, tem kazalnikom sledi tabela s povzetkom primerjave VM1 (levo) in VM2 (desno), na podiagi
katere $tudija na neznan nacin ovrednoti VM2 kot »zelo ustrezno« in VM1 »ustrezno«. Na podlagi
katerih meril in kriterijev?

Dolzina: 4.835m DolZina: 4.620 m

Hitrosti: 130/110/100 km/h Hitrosti: 160/160/160 km/h

Geologija: Ugodne razmere Geologija: zahtevnejSe razmere na obmodju
Medenskega hriba

Predor: ni predviden -

Predor: Predor Medno s pokritim vkopom v
Mostovi: Nadvoz regionalne ceste Jeprca -

skupni dolZini cca. 1.500 m s stranskim rovom
Stanezice

in Pokriti vkop StaneZi¢e dolzine L=200 m
Krizanja: sporna terminska \{fklajenon Mestout: /
reitev z DPN Jeprca - Staneiice
Krizanja: Sprememba reditev na DPN Jeprca
Stanezite, da se izogne terminskemu

usklajevanju

Poleg tega se pri hitrosti v gornji v tabeli pojavijo Stevilke 160/160/160 km/h, éeprav $tudija v
poglavju 7.3. navaja sledece: S : ;

najvedja progovna hitrost, ki jo dopuséajo geometrijski elementi proge je: ' ;

140 km/h za kiasicne viake ter 160 km/h za lahke viake z manjsim nagibnim koeficientom in za
nagibne viake

Gre za namerno ali nenamerno napako?




Varianta \{M1 c_)mogoéa hitrosti 130/110/100 km/h (nagibni, lahki, drugi). Zakaj je v glavi tabele
vrednotenja pri trasi VM1 navedena NAJNIZJA hitrost, v tabeli VM2 pa najvigja?

VM1l ; VM2
100 km/h obstojeca trasa optimizirana trasa 160 I.tm/h
Funkcionalni Dolzina: 4.835m DolZina: 4.620 m
Hitrosti: 130/110/100 km/h Hitrosti: 160/160/160 km/h

Zakaj je potem pri varianti VM2, ki omogoga hitrosti 160/160/140 (nagibni lahki, drugi), v glavi tabele

vrednotenja navedena najvi§ja hitrost 160 km/h? Pri VM1 bi morala biti navedena najvisja hitrost
(za druge vlake), torej 130 km/h.

Tudi kvalitativno razvrséanje variant ima v glavi kljuéni opis variant (100 km/h obstojeca za VM1 in
optimizirana 160 km/h), kjer bi za varianto VM1 moralo pisati 130 km/h.

Tabela 3: Kvalitativno razvrs¢anje tras med ViZmarji in Medvodami iz funkcionalnega, prostorskega in
varstvenega vidika po ustreznosti

vivii V2

100 km/h obstojeca trasa optimizirana trasa 160 km/h

Funkcionalni ustrezna zelo ustrezna

Ministrstvo pozivamo, da nam pojasni dvoje:
- kateri kriteriji in merila so bili upostevani pri oceni funkcionalnega vidika izbora resitve

(torej ali se uposteva najvisja mozna hitrost kateregakoli viaka ali najniZja mozna hitrost
kateregakoli viaka?) in

- ali je pri navajanju hitrosti optimizirane trase, pravilne so 140/160/160, res prisio do
nenamerne napake, ali pa gre za zavajanje investitorja, javnosti in EU?

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« zaradi metodoloskih nedoslednosti in $tevilnih napak
zahtevamo, da se $tudija ponovi in ponovno odloca o optimizaciji trase na odseku Vizmarje-Medvode.

(opomba: prosimo, pisite Citfjivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. PrimoZ Sterbenc

~

SOy,

Podpis

Datum: 27.8.2024

Smma

_OoKoLu PRUAZENTIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v anglizi inv
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkroZite!




PRIPOMBA/PREDLOG st /{/{

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NEZADOSTNE HITROSTI NACRTOVANE TRASE GLEDE NA UREDBO

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« razumemo, da je do spremembe prvotnega DPN iz leta 2019
prislo na pobudo R Slovenije, da se gorenjska proga uvrsti v razsirjeno vseevropsko prometno jedrno
omrezje. S tem je bila podana zahteva, da infrastruktura omogoca »previadujoco minimalno
operativno hitrost« 100 km/h za tovorne viake (leto 2030) in 160 km/h za potniske viake (leto 2040).

Termin »prevladujo&a minimalna operativna hitrost« ni jasno definiran, v angleskem besedilu je

zapisano »prevailing minimum line speedx, v konénem besedilu slovenske uredbe pa ostane termin
minimalna hitrost.

Uredba (EU) 2024/1679 Evropskega parlamenta in Sveta o smernicah Unije za razvoj vseevropskega

prometnega omreZja, junij 2024, v 16. tlenu tako opisuje zahteve glede prometne infrastrukture za
jedrno omrezje in razsirjeno jedrno omrezZje in v tocki 4 navaja:

4. Drzave &lanice do 31. decembra 2040 zagotovijo, da Zeleznidka infrastruktura razsirjenega jedmega
omrezja, razen povezav iz ¢lena 14(1), tocka (d), za proge, ki so del omrezja za potniski promet:

(b) za Zelezniske odseke, ki povezujejo multimodalna potniska vozlid¢a dveh urbanih vozlis¢ ali
multimodalna potniska vozlis&a urbanega vozlis¢a in mejni prehod, je vec kot 75 % dolZine vsakega
Jelezniskega odseka zasnovanih za hitrost najmanj 160 km/h za potniske viake na potniskih
progah razsirjenega jedrnega omreZja.

1
V Elaboratu optimizacij za doseganje visjih hitrosti, Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana - Jesenice -

d. m. v koridorju obstojete proge Obmocje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 v poglavju 7.3. avtor
za varianto VM2 navaja:

najveéja progovna hitrost, ki jo dopu$&ajo geometrijski elementi proge je: 140 km/h za klasicne
viake ter 160 km/h za lahke vlake z manjsim nagibnim koeficientom in za nagibne viake.

Medtem, ko uredba govori o minimalni hitrosti 160 km/h, bo varianta VM2, ki je enkrat draZja od
variante VM1 in neizmerno bolj 3kodljiva za naravo in okolje, dopuscala zgolj maksimalno hitrost v
vi&ini 140 km/h za klasiéne viake in 160 km/h za lahke in nagibne viake...?

2.

Glede na Uredbo morajo biti Zeleznidki odseki, ki povezujejo multimodaina potniska vozlis¢a dveh
urbanih vozlisg, v ve kot 75 % dolzine vsakega yelezniskega odseka zasnovani za hitrost najmanj
160 km/h za potniske viake. Ce prav razumemo, bi torej na 75% trase med Ljubljano in Kranjem
potnigki viaki morali dosegati hitrost minimaino 160 km/h. Nikjer v elaboratu ne zasledimo podatka
ali optimizirana proga zadoséa temu pogoju.

Po nasih informacijah bodo tehniéni parametri za navedene hitrosti za zelezni$ko omreZje v Sloveniji

opredeljeni v Nacionalnem izvedbenem naért za TSI Infrastruktura, ki pa je $e v pripravi. Elaborat
torej predlaga reSitev, za katero tehniéni parametri $e niso izdelani?

Ministrstvo prosimo za komentar obeh tock.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /




V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

L) Podpis
) & e
Datum: 27.8.2024 \ (D, e

OKOLJU PRUAZEN TIR

1zjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



1
PRIPOMBA/PREDLOG st. {

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NERAZDELAN EKONOMSKO PROMETNI VIDIK

V Elaboratu optimizacij za doseganje vijih hitrosti, Nadgradnja zelezniSke proge Ljubljana - Jesenice -
d. m. v koridorju obstoje¢e proge Obmogje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024 (v nadaljevanju
studija) sta analizirani dve variantni resitvi odseka Vizmarje Medvode: VM1 in VM2.

Ekonomsko prometnega vidika vrednotenja variantnih resitev opis metodologije v poglavju 4 Studije ne
omenja. Zahteva ga Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave drzavnega prostorskega nacrta, le da
ta govori zgolj o analizi ekonomskega vidika in ne ekonomsko prometnega. Studija ne analizira tega
vidika, v poglavju 7.5. za varianti VM1 in VM2 zgolj navede naslednje stevilke:

Ekonomsko Ocena investicije: 51.000.000,00 € brez DDV Ocena investicije: 100.000.000,00 € brez DDV
- prometni’
Promet: Prihranki ¢asa vezani na dvotirnost Promet: 54 s

Pri tem $tudija pripise:

Prihranek ¢asa je vezan na voznoredni ¢as viaka EC212 (npr. lokomotiva Siemens ES64U4), ki spada
v kategorijo drugih viakov. Ustavlja se samo v Ljubljani, Kranju, Lescah in na Jesenicah, zato
predstavlja merodajno kompozicijo za ugotavijanje uginkovitosti posameznega tira. Lahki in viaki z
nagibno tehniko imajo drugacne prihranke ¢asa, saj so hitrejsi, a imajo veC postaj.

Ne glede na manjkajogo analizo, $tudija za ta vidik oceni VM1 kot »ustrezno« in VM2 kot »zelo
ustrezno«. Investicija 100 mio Eur je zelo ustrezna v primerjavi z investicijo 51 mio Eur, oboje brez
DDV. Na podlagi kak$ne metodologije, s kakSnimi merili in kriteriji?

Kot davkoplaéevalci ministrstvo prosimo, da pojasni, na kak$en nacin je bila izracunana
investicija, kaj vse vklju¢uje (in kaj ne) ter predvsem, s kak$nimi merili in kriteriji je enkrat
drazja varianta ocenjena kot »zelo ustrezna«? :

(opomba: prosimo, pisite ¢itljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir, dr. Primoz Sterbenc

27N Podpis 2 /
7o e A

Datum: 27.8.2024

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava: : S

oglas § j ji i i ii lov) v analizi in v
Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (npe. prun_1ek, nas al
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: OPUSCENA ZAHTEVA O UPRAVICENOSTI NALOZBE V NADGRADNJO
PROGE ZA VISJE HITROSTI

V Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta o smernicah Unije za razvoj vseevropskega prometnega
omrezja’ so v 16. &lenu definirane zahteve glede prometne infrastrukture za jedrno omrezje in
razsirjeno jedrno omrezje, med drugim v tocki $t. 2. pravi:

Drzave &lanice do 31. decembra 2040 zagotovijo, da Zelezniska infrastruktura razsirjenega jedrnega
omrezja, omogoéa previadujoco minimalno hitrost proge 160 km/h za potniske viake na progah
razsirienega jedrnega omrezja za potniski promet. ... Drzave Glanice pri izgradnji ali nadgradnji proge
razsirienega jedmega omreZja za potniski promet ali njenih odsekov opravijo Studijo za analizo
izvedijivosti in ekonomskega pomena vigjih hitrosti, progo pa izgradijo ali nadgradijo za vije hitrosti,
za katere lahko dokaZejo izvedljivost in ekonomski pomen.

Kot davkoplaéevalci ministrstvo spraSujemo, zakaj je bila zahteva o potrebni Studiji
izvedljivosti in ekonomskega pomena za zagotavljanje visjih hitrosti izpuScena iz presoje in
odlotitve za ukrepe pri Nadgradnji ZelezniSke proge Ljubljana-Kranj/Naklo.

(opomba: prosimo, pisite €itljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predliogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_':) Podpis 7 /
L)) e
Datumn: 27.8.2024 o SR B e, i

OKOLIU PR!’JAZEN TIR
Izjava:
Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v anglizi inv
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!

1 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o smernicah Unije za razvoj vseevropskega prometnega omrezja, spremembi
Uredbe (EU) 2021/1153 in Uredbe (EU) 5t. 913/2010 ter razveljavitvi Uredbe (EU) §t. 131 5/2013. Besedilo velja za EGP, {SEC(2021)
435 final} - {SWD(2021) 471 final} - {SWD(2021) 472 final} - {SWD(2021) 473 final}, 2021/0420 (COD).



PRIPOMBA/PREDLOG st. [ /—(L

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zeleznigke proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroCilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: PREDLAGANA TRASA NI KONKURENCNA OSEBNEMU VOZILU

Glavni namen Elaborata optimizacij za doseganje vijih hitrosti iz marca 2024 je bil »zagotavljanja
konkurenénosti potovalnih &asov, ki so krajsi od avtomobilskega prometa ter za doseganje
TEN-T standardov oz. hitrosti 160 km / h za potniske viake...”. V njem avtor navaja: »Obstojeca
7elezniska proga &t. 20 Ze danes omogoca (kot ena redkih v Sloveniji) konkurencéen potovalni
&as v primerjavi z osebnim vozilom, predvsem v konicah, in na odseku med Kranjem in Ljubljano.
Nova proga bi sicer omogotila hitrejse potovalne ¢ase, vendar bi se (verjetno) morala izogniti

obstojeti poselitvi, pri ¢emer pa obstoje¢a ponudba ZelezniSkega prevoza ne bi ostala konkurencna
osebnemu avtomobilu.«

Ravno to zdaj predlaga investitor. V predlogu DPN na odseku Vizmarje-Medvode se trasa oddalji od
naselij in ukine se postaja Medno. S tem se poslabsa dostopnost do uporabnikom prijaznega
trajnostnega prevoza za krajane Vikr¢, Mednega in severnega dela Stanezi¢. Ti imajo zdaj od 50 do
700 m poti do postaje, po ukinitvi pa bodo imeli do postaje Stanezi¢e za severni del te vasi, krajane
Medna in Vikr& dodatnih 2,5 do 4,5 km poti, kar je asovno in ekonomsko gledano bistveno
poslabsanje trenutnega stanja.

Z upostevanjem dostopa do bolj oddaljene postaje se &as voZnje v primerjavi z osebnim avtom
podalj$a in viak ni ve¢ konkurencna izbira. Ministrstvo torej sprasujemo, kako lahko taksna izbira
trase prispeva k spodbujanju trajnostne mobilnosti in zahtevamo opredelitev do variante VM1.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

; _':) Podpis , /
Datum: 27.8.2024 D

Izjava:

glas j ji i i ii liziinv
Soglagam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih po_datkov (lrpe, pnmek, naslov) v anal
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen

priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkroZite!




e
PRIPOMBA/PREDLOG st /(b

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NESMOTRNA PORABA DAVKOPLACEVALSKEGA DENARJA

Predlagana varianta VM2 trase Vizmarje Medvode v izmeri 4,62 km s pokritim vkopom in predorom v
dolzini 1,5 km, je na podlagi ocenjene investicije v visini 100 mio Eur + DDV najdrazja na celotni trasi
Ljubljana Kranj/Naklo. Zavedamo se, da optimizacija trase za visje hitrosti izhaja iz direktive EU, ki
&lanice poziva k izgradnji zelezniske infrastrukture za doseganje visjin hitrosti, a ista direktiva v
preambuli dolo¢a, da le pod pogojem ekonomske in okoljske sprejemljivosti.

Trasa naj bi omogo¢ala hitrosti potniskih viakov od 140 km/h do 160 km/h in omogocila skrajSanje
gasa potovanja za 54 sek. Pri tem je klju¢no dejstvo, ki ga pripravijalec javnosti zamolci:

1. da bodo tak3ne hitrosti doseZzene samo na zelo majhnem delu nove trase Vizmarje-Medvode,
2. da lokalni viaki zaradi spremembe trase skozi predor Medno ne bodo prihranili niti sekunde,
3. da prihranek ¢asa velja samo za viake za hitre (mednarodne) viake. Takih je na tej progi po

veljavnih voznih redih samo 11 na dan v obe smeri, pri éemer so $tirje od teh viakov no¢ni, tako da za
veliko vegino lokalnih potnikov krajéanje poti ne prinasa nobene prednosti. SkrajSanje potovainega
&asa za teh 11 vlakov na relaciji Ljubljana Medvode za 54 sek bi davkoplagevalce stala dodatnih 49
mio Eur + DDV. Navadni lokalni potniski viak, teh bo po projekcijah na progi najvet, pa po nasi dodatni
neodvisni analizi ne bi pridobil niti sekunde! Voznja od Ljubljane do Medvod bo $e vedno trajala 15-17
minut. Vsaka minuta nas bo davkoplagevalce stala dodatne dobre 3 mio Eur.

Zato je utemeljitev v Elaboratu optimizacij za doseganije vi§jih hitrosti, Nadgradnja zelezniske proge
Ljubljana - Jesenice - d. m. v koridorju obstojete proge Obmocje Ljubljana — Kranj z dne 22. 03. 2024
napaéna. V razdelku 13.3.1 je zapisano tako: »investicija 100 mio EUR za skrajsanje

gasa za 54s, pomeni strosek 910.000 Eur za pridobljeno sekundo.« Pravilna izjava bi bila: »Investicija
100 mio Eur za skraj$anje &asa za 54s, pomeni stroSek 910.000 EUR za pridobljeno sekundo za 11
vlakov na dan, medtem ko veéine viakov skrajsanje casa ne zadeva.«

Ker javnosti specifikacija investicijskih stroskov ni dostopna, se bojimo, da bomo davkoplagevalici
namesto 100 mio Eur + DDV plagali visji koncni znesek izgradnje in to zaradi arheoloSkih izkopavanj,
konzervatorskih posegov in omilitvenih ukrepov, pa tudi zaradi nepredvidenih del. Ali ze tako visoko
ocenjena vrednost investicije predvideva strodke za pripravo naértov in izvedbo revitalizacije
opusctenega dela proge in ceste, da ne bi pustili degradirano obmocje v vedjem obsegu, kot naj biga
resevali? Prav tako ne verjamemo, da investicijska ocena uposteva negativne ekonomske ucinke na
lokalno prebivalstvo (npr. stroski Skode zaradi zmanj$anja vrednosti nepremi¢nin, ukrepi za resevanje
ogrozenosti zdravja in poskodb v asu gradnje).

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« trdimo, da cena 910.000 Eur za 54 sek prihranek 1
vlakov na dan za davkoplacevalce ni sprejemljiva resitev.

(opomba: prosimo, pisite ¢itljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje-ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.



Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_1:) Podpis \7) /
Datum: 27.8.2024 A piopie o ———

OKOLJU PRUAZEN TIR

1zjava:

Soglagam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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PRIPOMBA/PREDLOG & _ 1<

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Nakio z okoljskim porocilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: MANJKAJOCE ANALIZE EKONOMSKE IN TRAJNOSTNE UPRAVICENOSTI
VARIANTE VM2

Predlagana varianta VM2 trase Vizmarje Medvode v izmeri 4,62 km s pokritim vkopom in predorom v
dolZini 1,5 km, je na podlagi ocenjene investicije v visini 100 mio Eur + DDV najdrazja na celotni trasi
Ljubljana Kranj/Naklo, poleg tega pa je skodljiva za okolje in nesprejemljiva za lokalno skupnost.
Davkoplaéevalci bomo za traso VM2 placali 49 mio Eur + DDV vet kot je potrebno (alternativha
resitev VM1 je ocenjena na 51 mio Eur + DDV). Ob tako visokih zneskih nas v Civilni iniciativi »Okolju
prijazen tir« skrbi dejstvo, da po dostopnih podatkih ni vpogleda v specifikacijo investicijskih stroskov,
kaj Sele v analizo ekonomske upravi¢enosti le teh.

Zavedamo se, da pobuda investitorja za pripravo Elaborata izhaja iz direktive EU, ki ¢lanice poziva k
izgradniji zelezniske infrastrukture za doseganje vigjih hitrosti, a ista direktiva dolo¢a, da le pod
pogojem ekonomske in okoljske sprejemljivosti. V preambuli Uredbe (EU) 2024/1679 Evropskega
parlamenta in Sveta o smernicah Unije za razvoj vseevropskega prometnega omrezja, namrec pise:
»lzvzetja iz zahtev glede infrastrukture, ki se uporabljajo za jedrno omrezje, razsirjeno jedrno omrezje
in celovito omrezje, bi morala biti mogota samo v ustrezno utemeljenih primerih in pod dologenimi
pogoji. To bi moralo vkljuCevati primere, ko nalozb ni mogoée utemeljiti ali ko ...«

Poleg Uredbe, Pravilnik o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega nacria natan¢no
dolota metodologijo ocene variantnih resitev z analizami, med drugim tudi z analizo stro$kov in koristi
in vrednotenje obeh variant z vidika ekonomske upravigenosti. Analiza stroskov in koristi za
varianto VM2 v primerjavi z varianto VM1 javnosti ni dostopna, zato ministrstvo pozivamo, da v
kolikor obstaja, javnosti omogog¢i dostop.

Sumimo, da analiza ekonomske upravicenosti oz. strodkov in koristi variante VM2 v primerjavi z
varianto VM1 ni bila izdelana, s tem se zavaja javnost, postopek pa postane nezakonit, saj bi
tovrstna analiza morala biti opravljena Ze v tej fazi.

Poleg tega se v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« sprasujemo, kako bo ministrstvu uspelo zapreti
finan&no konstrukcijo, saj mozni sofinancerjev zahtevajo podrobne ekonomske analize, ki temeljijo na
realnih podatkih. Navajamo nekatere izmed njih:

1. Kohezijski skladi EU

Evropska komisija pri presoji projektov uposteva vse te kriterije in zahteva, da je vioga za
sofinanciranje podprta z ustreznimi analizami in dokazi. Dobro pripravijena CBA, ki jasno kaZe na
ekonomsko upravi¢enost in pozitivne dolgoro&ne utinke projekta, je kijutna za pridobitev sredstev.
Pomembnejsi kriteriji za odobritev sofinanciranja so zasnovani tako, da zagotovijo, da projekt prinasa
jasno dodano vrednost in je ekonomsko vzdrzen ter koristen za $ir§o evropsko skupnost, npr:

- finan&na analiza (Analiza stroskov in koristi (Cost-Benefit Analysis - CBA) vkljuéuje oceno
vseh strodkov in prihodkov projekta. Cilj je ugotoviti, ali je projekt finanéno vzdrzen, torej ali bodo
prihodki (Ce obstajajo) zadostovali za pokritje stroskov. Ceprav je zelezniska infrastruktura Qog_o_sto
subvencionirana, mora analiza pokazati jasne finanéne uéinke projekta in tega v dozdajsnji
projektni dokumentaciji nismo zasledili; : N Gy ST
- analiza ekonomike projekta oceni Sirse gospodarske ucinke, vkljuéno z c_iruzbemml k_onstml, ki
jin projekt prinasa. Sem sodijo zmanj$anje stroskov trgnsporta_, éa.sovni. prihranki za uporabnike,
povecanje varnosti, zmanj$anje emisij CO2, zmanj$anje zastojev in vpliv na g-os!)odarsko rast v regiji.
Za lokalno prebivalstvo ob progi teh koristi drzava ne bo mpgla zagoyaqatn; '

- projekt bo ocenjen kot ekonomsko upravicen le, e bo izkazoval visoko neto.sedamo_vrednost
(NPV) in visoko interno stopnjo donosnosti (IRR). Glede na to, da bo drzava zapravlla 49 mio Eur
vet denarja za prihranek 54 sek za 11 vlakov na dan, smo prepri¢ani, da ni moc dokazati
visoke NPV in IRR. Ali se bomo znova osmesili pred Komisijo EU?




= projekt mora pokazati tudi dodano vrednost za EU (EU Added Value), torej, da prinasa koristi,
ki presegajo nacionalne meje, da prispeva k boljsi povezanosti v EU, izbolj$ati éezmejni transport in
prispevati k celoviti integraciji TEN-T omreZja — z 11 vlaki na dan, resni¢no?

- ocena povprasevanija in potrebe po infrastrukturnem projektu (Market Analysis), kjer mora
predlagatelj dokazati, da je projekt zasnovan na realisti¢nih ocenah glede pricakovane uporabe, npr.
&tevila potnikov ali koligine prepeljanega blaga. Koli¢ina domacih potnikov se glede na dejstvo :
ukinjanja postaj in popoinoma enakih potovainih asov ne bo povecala, prej obratno. Kako bo
drzava zagotovila veé&jo koli¢ino tovornega in mednarodnega potni§kega prometa, ¢e viaki ne
presegajo hitrosti 140-160 km/h in gredo iz Kranja v Ljubljano mimo Skofje Loke, pri tem pa
popolnoma spustijo Brnik?

- med dolgoro&ni udinki se preverja dolgorotne gospodarske koristi, vpliv na gospodarsko rast,
razvoj regije in izbolj$anje kakovosti Zivijenja. Trasa VM2 bo uniéila kmetijska gospodarstva in
poslabsala kakovost Zivijenja lokalnega prebivalstva.

2. EIB - Evropska investicijska banka

Evropska investicijska banka (EIB) ima stroge kriterije za oceno in financiranje infrastrukturnih
projektov, vklju¢no s projekti zelezniske infrastrukture v okviru omrezja TEN-T. EIB s svojimi kriteriji
zagotavlja, da projekti, ki jih financira, niso le ekonomsko in finanéno vzdrzni, temvet tudi skladni z
visokimi okoljskimi, socialnimi in tehni¢nimi standardi ter prispevajo k trajnostnemu razvoju in ciljem
EU, zato na tem mestu izpostavljamo trajnostni kriterij:

- Okoljski in socialni standardi: EIB se zavezuije k trajnostnemu razvoju, zato morajo projekti
izpolnjevati stroge okoljske standarde. To vkljuéuje oceno vplivov na okolje (Environmental Impact
Assessment - EIA), zmanj$anje emisij CO2, energetsko uéinkovitost in prispevek k prehodu na zeleno
gospodarstvo. Projekti morajo upostevati socialne vplive, vkljucno z vplivom na lokalne skupnosti,
enakost spolov, varnost in zdravje, ter spostovanje ¢lovekovih pravic. EIA analiza, v kolikor je bila
izdelana, javnosti ni dostopna, zato nas zanima, kako bo drzava upravicila kot trajnostno
investicijo v traso VM2, ki uniéi 27 ha prvovrstnih kmetijskih zemljis¢, unici zeleno krajino in v
vasko okolje vnese beton in presezen hrup?

3. EBRD - Evropska banka za obnovo in razvoj

EBRD podpira projekte, ki prispevajo k trajnostnemu in inkluzivnemu razvoju, kar vklju¢uje tudi
modernizacijo in razsiritev Zelezniske infrastrukture. V kolikor bo ta banka vkljuéena v finanéno
konstrukcijo, bo zahtevala jasen prispevek k trajnostnemu razvoju, regionalni povezanosti in
gospodarski rasti, pri ¢imer uporablja stroge finan¢ne in trajnostne kriterije.

- Finanéni kriteriii EBRD: Tudi ta banka bo zahtevala, da je projekt finanéno vzdrzen, kar
pomeni, da mora imeti jasen naért prihodkov in stroskov, ki zagotavlja sposobnost odplacevanja
posojil. Pri tem se uposteva analiza denarnih tokov (CFA). interna stopnja donosnosti (IRR) ter neto

sedanja vrednost (NPV). Analize CFA, IRR in NPV za traso VM2 v primerjavi s traso VM1 kot to
zahteva Pravilnik, javnosti niso dostopne, sumimo, da niso bile izdelane. '

- Trainostni kriteriji EBRD: EBRD strogo uposteva standarde okoljske in socialne politike, ki so
oblikovani tako, da zmanjsujejo negativne vplive na okolje in lokaine skupnosti. Projekti morajo biti
skladni s smernicami EBRD za okolje in socialna vprasanja, kar vkijuCuje minimaliziranje emisij,
u&inkovito rabo virov in varovanje biotske raznovrstnosti. Ponovno sprasujemo, kje je analiza
uéinkovite rabe virov in varovanja biotske raznovrstnosti, saj trasa VM2 preéka dve zasiiteni
naravni vrednoti (Polhograjski Dolomiti in Mavel&éica). Med ESG kriteriji (Environmental, Social,
Governance) je za druzbeni vpliv eden izmed kriterijev izbolj$anje dostopa do osnovnih storitev za
girse skupnosti. Kako bo drzava zagovarjala izboljanje dostopa do trajnostne obilnosti, &e
krajanom ukinja postajo?

4. Komercialne domace in tuje banke '
Komercialne banke, ki bodo vkljucene v finan&no konstrukcijo, bodo projekt ocenjevala_ na _podlagl vet
klju&nih analiz, ki zagotavljajo, da so podprti projekti ne le financno vzdrzni, an_'upak tuq: tr_ajnostno
odgovorni in druzbeno Koristni. Kriteriji, ki so znacilni za komercialne banke pri financiranju
infrastrukturnin projektov, so na primer.

- Finanéni kriteriii bodo vkljugevali temeljito analizo predvidenih denarnih tokov_projekta,' _
vkljuno s projekcijo prihodkov in stroskov, donosnostjo nalozbe (ROI), oceno tveganja ter_moznostjo
zadolzevanja. Banke bodo preverile tudi, ali ima projekt zadostno kapitalsko strukturo in ali so



predvideni prihodki dovolj stabilni za pokritje dolga. Za 11 viakov na dan, Ki bi izkazovali za 54 sek
kraj$i potovalni &as med Kranjem in Ljubljano ni pricakovati bistveno povecanih prihodkov,
zato bo sofinanciranje pokrivanja investicijskega kredita in rednega delovanja te proge za
naslednja desetletja na ple¢ih davkoplaevalcev. Ministrstvo pozivamo, da javnosti predstavi
obremenitev prorauna ne samo z investicijo, tudi s kasnej$im obratovanjem te trase.

= Okoljski kriteriji: vetje komercialne banke so zavezane trajnostnemu financiranju, v ta namen
preverjajo kriterije, kot so ogljiéni odtis, raba virov in varovanje biotske raznovrstnosti (projekti ne
smejo negativno vplivati na naravno okolje in biotsko raznovrstnost.) To vkljuguje zas¢ito habitatov in
ekosistemov — trasa VM2 uni¢uje naravno okolje, biotsko raznovrstnost in zascitene naravne
vrednote — bo drzava ta dejstva bankam prikrila?

- Druzbeni kriteriji kot so: Vpliv na lokalno skupnost (projekti morajo prispevati k izboljsanju
kakovosti Zivljenja lokalnih skupnosti, npr. z ustvarjanjem novih delovnih mest, izbolj$anjem
infrastrukture ali dostopa do osnovnih storitev), ipd. Ponavijamo: Koristi za lokalno prebivalstvo ob
progi drzava ne bo mogia zagovarjati, za lokaino okolje in prebivalstvo je namreé trasa VM2
Skodljiva.

- Opozarjamo tudi na dejstvo, da imajo banke v svoji ESG politiki vgrajeno preverjanje
korupciiskih tveganj, kar vkijuCuje izvajanje ukrepov za prepredevanje podkupovanja in neeticnega
ravnanja. Podcenjujo¢ odnos in zavajanje javnosti ter neeti¢en pristop, kot je primer
manjkajo&ih ekonomskih analiz, (ne)namernih napak pri vrednotenju variantnih reSitev ter sum
na vplive lobijev (npr. za gradnjo predorov), so del tega preverjanja. V kolikor se postopek ne
bo ustavil, bo Civilna iniciativa »Okolju prijazen tir« vkljuéenim bankam predstavila te primere.

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo prepricani, da gre za ekonomsko neupravicen projekt.
Zaradi manjkajocin ekonomskih in trajnostnih analiz, ki bi morale biti pripravijene ze v tej fazi, ije
dosedanji postopek sprejemanja DPN nezakonit, zato ministrstvo pozivamo, da postopek
priprave drzavnega prostorskega naérta vrne na fazo prevetritve optimizacij proge za
doseganje hitrosti do 160 km/h in da ponovno odloéa o trasi VM1.

(opomba: prosimo, pisite Eitljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pato
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

...':). Podpis 77 /
Datum: 27.8.2024 \ & J J~ Bl

OKOLJU P;lI)AZEN ‘I:IR'
1zjava:
Soglasam/ ne soglagam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v

nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



PRIPOMBA/PREDLOG st /

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA :
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poro¢ilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NEUPOSTEVANJE PRIPOROCIL EVROPSKEGA RACUNSKEGA SODISCA

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo prouili posebno poro&ilo Evropskega radunskega sodisa
&t. 19 z naslovom »Evropsko Zeleznisko omreZje za visoke hitrosti ni realnost, temve¢ neuspesen
mozaik prog«.

V povzetku porogila pise: »EU je od leta 2000 zagotovila 23,7 milijarde EUR nalozb v Zeleznisko
infrastrukturo za visoke hitrosti. EU nima realnega dolgoro¢nega nacrta za zeleznice za visoke hitrosti,
temve¢ neuspeden mozaik nacionalnih prog, ki so slabo povezane med seboj, saj Evropska komisija
nima pravnih orodij niti pristojnosti, da bi drzave ¢lanice prisilila k izgradnji dogovorjenih prog.
Ogrozena je strodkovna ucinkovitost, ker proge za zelo visoke hitrosti niso potrebne povsod, saj je
strogek na prihranjeno minuto potovalnega ¢asa zelo visok (celo do 369 milijonov EUR), povpre¢ne
hitrosti pa znagajo samo do 45 % najvecje zmogljivosti. Poleg tega so prekoracitve stroskov in
zamude pri gradnji prej stalnica kot izjema. Vzdrznost naloZb je majhna, prav tako uspesnost nalozb,
ogrozena pa je tudi dodana vrednost EU, saj je bilo na treh od sedmih zgrajenih prog prepeljanih
potnikov malo, to pa pomeni veliko tveganje neuspesne porabe sofinanciranja EU v visini 2,7 milijarde
EUR. Revizorji so ugotovili $e, da devet od 14 prog in odsekov nima dovolj potencialnih potnikov....«

Od ministrstva pri¢akujemo, da navede ukrepe za odpravo naslednjih tveganj, na katera
opozarja racunsko sodis¢e:

14 v primeru odseka VM2 je ogroZena stro$kovna u€inkovitost, ker proga za zelo visoke hitrosti ni
potrebna (izkoristi jo lahko samo 11 viakov na dan) in je stroSek na prihranjeno minuto le-teh kar
100.000.000 Eur;

2 prekoragitve strogkov in zamude pri gradnji bodo, ker trasa pre¢ka arheolo$ka najdis¢a in
naravne vrednote in bodo zato potrebni &as in stroski za arheolo$ka izkopavanja, konzervatorske
posege ali prenose ostalin, za omilitvene ukrepe v krajinskem parku in naravni vrednoti ter zaradi
mozZnega ogroZanja zdravja ljudi in bodo potrebni dodatni omilitveni ukrepi ipd.;

3. kako bo ponudnik storitve prevoza potnikov povecal tevilo potnikov, e krajanom odvzemajo
postajo?

(opomba: prosimo, pisite €itljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predlioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

X

Podpi
-y pis ol /
Datum: 27.8.2024 4 ' P

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglagam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v

na_daljnjih fazah. drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



PRIPOMBA/PREDLOG ét.ﬁ

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA .
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Nakio z okoljskim porocilom
v éasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: MANJKAJOCA STUDIJA VARIANT / PREDINVESTICIJSKA ZASNOVA

Ob pregledu Drzavnega prostorskega nacrta za nadgradnjo ZelezniSke proge na odseku Ljubljang—
Kranj/Naklo v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« ugotavljamo, da ni bila narejena ustrezna Studija
variant / Predinvesticijska zasnova, kot jo zahteva Pravilnik o vsebini, obliki in nainu priprave
drzavnega prostorskega nacrta (v nadaljevanju Pravilnik), ki med drugim zahteva:

Il. SKUPNE DOLOCBE
2. ¢len (dokumentacija v postopku priprave nacrta)

(1) V postopku priprave nacrta se v fazi odlo¢anja o pripravi nacrta izdelata pobuda in analiza smernic,
podatkov in predlogov javnosti (v nadaljnjem besedilu: analiza smernic), v fazi nacrtovanja variant
Studija variant ter v fazi na¢rtovanja potrjene variante ali resitve naért. V vseh teh fazah se izdelajo
strokovne podiage.

(2) Ce se pobuda nanasa na investicijski projekt v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance, se v
skladu s temi predpisi prostorska ureditev Steje za investicijo, pobuda se teje za dokument
identifikacije investicijskega projekta, Studija variant pa za predinvesticijsko zasnovo. Obe
dokumentaciji se pripravita v skladu s tem pravilnikom, obravnavata pa v skladu s predpisi, ki urejajo
podroéje javnih financ tako, da se v postopku potrditve dokumenta identifikacije investicijskega
projekta potrdi pobuda, v postopku potrditve predinvesticijske zasnove pa se potrdi Studija variant.

T ]

Studija variant/Predinvesticijska zasnova (v nadaljnjem besedilu: SV/PIZ) ) za nadgradnjo Zelezniske
proge Ljubljana—Kranj-Jesenice—drzavna meja v koridorju obstoje¢e proge z okoljskim porocilom za
predlagani Drzavni prostorski nacrt za nadgradnjo zelezniske proge na odseku Ljubljana—Kranj/Naklo
(v nadaljevanju DPN), je bila izdelana maja 2018 in dopolnjena februarja 2019 (Projekt d.d. in Proarc
d.o.0. Nova Gorica). Na tej podiagi je Ministrstvo za infrastrukturo izdalo Sklep o potrditvi Studije
variant/ Predinvesticijske zasnove za nadgradnjo ZelezniSke proge Ljubljana—-Kranj-Jesenice—
drzavna meja v koridorju obstoje¢e proge (dopis $t. 411-27/201 8/6-02111767, z dne 6. 8. 2019).

Narog¢nik je v letu 2023 naroéil optimizacijo sprejetega nacrta, v kateri je iskal resitev, ki bi omogocala
hitrosti viakov do 160 km/h. Izdelala se je optimizacija trase z namenom »zagotavijanja
konkurencnosti potovalnih &asov, ki so krajsi od avtomobilskega prometa ter za doseganje TEN-T
standardov oz. hitrosti 160 km / h za potnisSke viake.

Izdelana je bila Analiza smernic (Projekt d.d. Nova Gorica, $t.15536, april 2023) v kateri so se proucile

pridobljene smernice, podatki nosilcev urejanja prostora in predlogi javnosti. Predzadnji odstavek
Analize smernic zapise:

Ob Ze izdelanih preveritvah optimizacije trase gorenjske proge so bili naknadno izdelane Se tri
optimizacije, in sicer:

« na odseku med Stanezi¢ami v Mestni ob¢ini Ljubljana in Mednim v Ob¢ini Medvode,
- med Ladjo v Ob&ini Medvode in Godesiéem v Obcini Skofja Loka,
» na obmodju Drulovke pred Kranjem.

Mimogrede, naro¢niku se je o&itno zelo mudilo, saj je vas Medno, ki sodi v MOL, napacno umestil v
ob¢ino Medvode.



Kakorkoli, ti trije pododseki segajo izven koridorja, za katerega so bile pridobliene smernice Vv letu
2016 in 2021. Skladno s slovenskim pravnim redom in prej omenjenim Pravilnikom bi zato
morali izdelati novo tudijo variant Ipredinvesticijsko zasnovo. To je $e posebej pomembno
zato, ker gre za bistveno vegji finanéni viozek od potrjenih resitev in na nastetih odsekih
povsem spremenjeno traso izven koridorja z velikimi posegi v okolje.

Optimizacijo sprejetega nacrta je bila razdelana v Elaboratu optimizacij za doseganje vigjih hitrosti,
Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana - Jesenice - d. m. v koridorju obstoje&e proge, Obmotje
Ljubljana — Kranj, Elea iC d.o.0., iz marca 2024 (v nadaljevanju studija). Avtorji se zavedajo, da Studija
dejansko predstavija novo variantno $tudijo ter zato navaja Pravilnik o vsebini, obliki in naginu priprave
drzavnega prostorskega nacrta kot metodolodko osnovo. Zal pa se v pripravi Studije tega Pravilnika ne
drzi. Za ovrednotenje variant bi morala $tudija definirati ustrezno in s Pravilnikom usklajeno
metodologijo in je ne. Posledicno so ocene variantnih resitev, njihovo vrednotenje in primerjave
neobjektivne in zato brezpredmetne. Pozorni bralec za namec&ek najde v tudiji $e kopico
nekonsistentnosti, ki so rezultat tega, da je avtor Studij oitno za osnovo vzel neko podobno Studijo,

ki pa se ni ukvarjala z seleznicami, ampak s cestami.

V Civilni iniciativi Okolju prijazen tir trdimo, da Elaborat optimizacij za doseganje visjih hitrosti,
Nadgradnja zelezniske proge Ljubljana - Jesenice - d. m. v koridorju obstoje¢e proge, Obmocje
Ljubljana — Kranj, Elea iC d.0.0., iz marca 2024 ni $tudija variant /predinvesticijska zasnova, kot to
zahteva Pravilnik, zato ministrstvo pozivamo, da postopek priprave drzavnega prostorskega
nacrta vrne na fazo IZDELAVA STUDIJE VARIANT (SV) oz. UTEMELJITEV PREDLAGANE
RESITVE.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

q:) Podpis 7 /
Datum: 27.8.2024 \ & (P e

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Sogla§§m/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analiziinv
nqdaljnph fazah_ dr?avnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



PRIPOMBA/PREDLOG st. /{ ‘

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA %
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Nakio z okoljskim porocilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: NEUSTREZNO OKOLJSKO POROCILO

V okviru javne obravnave predloga Drzavnega prostorskega nacrta za nadgradnjo ieleznjéke proge
na odseku Ljubljana—Kranj/Naklo, v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« ugotavijamo, da je Okoljsko
poro¢ilo nepopolno.

V skladu z Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1) je Okoljsko porogilo del postopka celovite presoje
vplivov na okolje, ki se izvaja v sklopu priprave drzavnih prostorskih nagrtov ali drugih prostorskih
aktov. V okviru tega postopka bi bilo potrebno preuditi razline variantne resitve, ki so lahko na primer
razliéne trase Zelezniske proge, ter oceniti njihove vplive na okolje.

Uredba o okoljskem porogilu in podrobnejsem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolje v 6. &lenu dolo¢a, da mora Okoljsko porogilo obravnavati tudi mozne alternative in navesti,

kateri razlogi so bili za izbor najustreznejse variante. Namen tega je zagotoviti, da se upostevajo
razlicne moznosti izvedbe projekta in se izbere tista, ki ima najmanjsi negativni vpliv na okolje.

R V javni razgrnitvi obravnavano OKOLJSKO POROCILO ZA NADGRADNJO ZELEZNISKE
PROGE LJUBLJANA-JESENICE-DRZAVNA MEJA V KORIDORJU OBSTOJECE PROGE DPN 1:
Ljubljana-Kranj/Naklo na 480 straneh in z vsemi prilozenimi elaborati in Studijami, ne vkljucuje
obravnave variantnih resitev VM1 in VM2 na odseku Vizmarje - Medvode in primerjave njunih
vplivov na okolje. Okoljski vpliv torej ni bil upostevan kot dejavnik pri izbiri prediagane trase.

2. Presoja vplivov na okolje ni bila zadosti vkljucena v DPN tudi pri sicer pomanjkljivi analizi
stroskov in koristi.

35 Po nasih informacijah je bil DPN z okoljskim poro¢ilom dan v javno obravnavo kljub temu, da
je Zavod RS za varstvo narave Okoljsko porogilo in Dodatek na varovana obmocja opredelil kot NE
USTREZNA in NE PRIPRAVLJENA ZA JAVNO RAZGRNITEV. Ministrstvo prosimo za informacijo,
ali navedena informacija drzi in &e da, kak$ni bodo glede na to nadaljnji postopki.

Zaradi vsega navedenega ministrstvo pozivamo, da postopek priprave drzavnega prostorskega
naérta zaradi nezakonitosti vrne na fazo IZDELAVE OKOLJSKEGA POROCILA.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_'3 Podpis P Mo

Datum: 27.8.2024 \ (D, ‘/W //L\

OKOLJU PRUJAZENTIR

Izjava: _Soglaéam/ ne soglagam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
ngdaljnjlh fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



PRIPOMBA/PREDLOG st Ql-/

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA =
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: IGNORIRANJE LOKALNE SKUPNOSTI

Prediog Drzavnega prostorskega nacrta za nadgradnjo ZelezniSke proge Ljubljana—Kranj/h_laklo na
odseku Vizmarje Medvode vkljutuje varianto resitev VM2, ki ima nesorazmerno velik vpliv na
lokalno skupnost, kar dokazujemo z naslednjimi dejstvi:

1 proga seka tri avtohtone vasi (Stanezite, Medno, Seniica) in jih spremeni v otoke prometnih
vozlis& in protihrupnih ograj,

2. na 30 - 120 m se pribliza 20-30 hisam,

3. poslabsa zdravje okoliskega prebivalstva zaradi povedanja emisij onesnazeval v ¢asu gradnje
in prekomernega hrupa tudi v ¢asu delovanja (dodatno piski pred in po vstopu v tunel),

4. unigi 27 ha prvovrstnih kmetijskih zemljis¢ in zelene povrsine spodnje in zgornje savske
terase,

9. pregka krajinski park in naravno vrednoto ter tri registrirane enote kulturne dediscine,

6. zaradi ukinitve postaje uporabnikom zniZa dostopnost do trajnostne mobilnosti (zdaj od 50 do

700 m), ker bo postaja StaneZice za severni del te vasi, krajane Medna in Vikr¢ oddaljena od 2,5 do
4,5 km

72 nepremi&nine krajanov, ki so zdaj obdane z zelenjem, drzavnimi rekreacijskimi potmi, polji in
gozdovi, bodo ujete v labirint rekonstruiranih cest, Zeleznice in protihrupnih ograj. Popoinoma se bodo
spremenile njihove vedute, pogledi na naravne vrednote in dostopi,

8. vrednost nepremiénin lokalnega prebivalstva se bo na trgu znizala, kar pomeni neposredno
gkodo na lastnini, ki jo povzrogi nova infrastruktura.

Trajnostni prostorski razvoj s celovito obravnavo, usklajevanjem in upravijanjem njegovih druzbenih,
okoljskih in ekonomskih vidikov ureja Zakon o urejanju prostora, v 34. ¢lenu in v 3. toki 94. Clena
(Studija variant in prediog najustreznej$e variante) pise, citiramo: »V &tudiji variant in okoljskem
porogilu se potencialno izvedljive variante podrobneje obdelajo, ovrednotijo in primerjajo s prostorsko-
druzbenega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika ter ocenijo z vidika sprejemljivosti
v lokalnem okolju.« Zahtevo preverjanja najustreznejse variante z vidika sprejemljivosti v lokalnem
okolju, navaja tudi Pravilnik o vsebini, obliki in na€inu priprave drzavnega prostorskega nacrta v
svojem 19. &lenu, saj se otitno zaveda posebnosti in pomembnosti lokalnega okolja ter tako na kar
nekaj mestih posebej opozarja na upostevanje mnenja le-tega:

« 19. ¢len. 4. odstavek, 1. alineja: Vsebinski sklop s predlogom najustreznejSe variante vsebuje:
1. tekstualni del, ki vsebuje:- opis predloga najustreznejse variante z obmogjem, - obrazioZitev
predloga najustreznej$e variante glede na sintezno vrednotenje in sprejemljivost v lokalnem okolju

ter - predloge za potrebne optimizacije in usmeritve za nadaljnje nacrtovanje predloga najustreznejSe
variante v nacrtu;

+ 19. &len, 5. odstavek, 3. alineja: Studija variant v prilogah vsebuije: [...] 3. poroéilo o vkljuéevanju

javnosti in sprejemljivosti prostorske ureditve v lokalnem okolju, vkiju¢no s stalisci do
pripomb;

- 19. ¢len, 6. odstavek:

(6) Glede na obseg $tudije variant se v projektni nalogi dolo¢i, ali naj $tudija variant vsebuje
tudi izvledek vseh bistvenih vsebin. Izviedek vsebuje: [...] - obrazloZitev predioga najustreznejse
variante glede na skupno vrednotenje in sprejemijivost v lokalnem okolju,

Glede na naveden zakonodajni okvir ministrstvo pozivamo, da omogoci dostop do porocila o
vkljuéevanju javnosti in sprejemljivosti prostorske ureditve v lokalnem okolju, vkljuéno s
staliS¢i do pripomb javnosti, ki bi moralo biti del Studije variant.



V zdaj dostopnih gradivih v &tudiji variant (Elaboratu o optimizacijah za visje hitrosti) sprejerrlljivost Ve
okolju ni vklju¢ena kot kriterij vrednotenja variantnih resitev VM1 in VM2 kot ga zahteva 19. ck?_n zgoraj
omenjenega pravilnika. Ne samo, da sprejemljivost v lokalnem okolju ni vkljuéena v studijo
variant, kar je nezakonito, v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« trdimo, da sprejemijivost
variantne resitve VM2 v lokalnem okolju spioh ni bila preverjena.

O projektu gorenjske proge prebivalci niso bili seznanjeni do javne predstavitve 20. junija .2024, ob
17.00, v prostorih Osnovne $ole Hinko Smrekar. Lastniki kmetijskih in drugih zemljisc, ki jin §eI§a proga
in bodo dobili ponudbo za odkup oz. bodo razlastninjeni, o tem pred junijem 2024 niso vedeli ni¢.

Pregled zapisnikov dela etrtne skupnosti Sentvid od leta 2021 izpri¢a, da tematika ni bila
obravnavana niti na eni seji. Tudi pri pregledu zapisnikov Mestnega sveta MOL od leta 2021 ne
zasledimo obravnave tematike. Po drugi strani pa dokumentacija o projektu, ki je na voljo na spletnih
straneh Ministrstva za naravne vire in prostor vsebuje preglednico $tevilnih sestankov z Mestno ob&ino
Ljubljana med leti 2021 in 2023.

Opozarjamo, da Mestna ob¢ina Ljubljana NI lokalna skupnost’. Lokalno skupnost na tem odseku
proge sestavljajo krajani naselij Dvor, Stanezi¢e in Medno, ki pripadajo getrtni skupnosti Sentvid.
Velja opozoriti, da so skupnosti Dvor, Stanezi¢e in Medno po naravi delovanja podeZelske in ne
mestne oziroma urbane. Z drugimi besedami resitve, ki so morda primerne za urbana okolja so
povsem neprimerne za podezelske skupnosti.

Navkljub temu dejstvu, je viogo lokaine skupnosti pri izdelavi projekta prevzela MOL brez vklju¢evanja
dejanske lokalne skupnosti, kar je v nasprotju z duhom prej omenjenega zakona in pravilnika. Mestna
obgina zal obravnava prostor naselij Stanezi¢e, Dvor in Medno kot urbana naselja, kar pa ta niso.
Posledigno so mnenja uradnikov na MOL popolnoma nerelevantna za te lokalne skupnosti. Niso se
potrudili niti toliko, da bi seznanili najbolj prizadete, opravili z njimi intervjuje in/ali ankete med vsemi
krajani.

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« zato trdimo, da je zaradi manjkajote vklju¢enosti lokaine
skupnosti pri vrednotenju variantnih resitev postopek umescanija zelezniske proge Ljubljana
Kranj/Naklo v prostor nezakonit. Ministrstvo zato pozivamo, da postopek sprejema obravnavanega
DPN vrne v fazo odlo&anja o optimizaciji trase Vizmarje-Medvode.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /

V l_(olikor selite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov. '

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_':) Podpis jl_\ /
Datum: 27.8.2024 { e

OKOLJU PRUAZENTIR

Izjava:

1 Urgdp_a (EV) 2024/1679 lo&uje med javnostjo in predstavniki oblasti, ZUreP-3, 44/22 pa uporablja
fcermlm _jav.nos_t, ki je v slovenskem pravnem in politiénem prostoru splosno uveljavijena kot pojem za
javnosti, ki zajema prebivalstvo, strokovne organizacije in nevladni sektor.



A
PRIPOMBA/PREDLOG §t._ £

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA :
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poro¢ilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: TRAJNA IZGUBA KVALITETNIH KMETIJSKIH ZEMLJISC in NEUPOSTEVANJE
EU CILJEV in PRIPOROCIL

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo ogor&eni in zaskrbljeni zaradi nagrtovane izgube — trajnega
izvzema kmetijskih zemljis¢ (visokega bonitetnega razreda) ter dodatno prizadetih ter nekaj let
nedostopnih kmetijskih zemljis¢ v Casu gradnje vzdolz celotne trase DPN.

Iz Elaborata posegov na kmetijska zemljis¢a na DPN za nadgradnjo ZelezniSke proge Ljubljana -
Kranj/Naklo (AGRARIUS, tla in okolje, Tomaz Kralj s. p., februar, 2024) je razvidno, da DPN posega
na 314,31 ha, od tega bo imela gradnja trajni vpliv na 133,7 ha povrsin. Na kmetijska zemljis¢a naj bi
gradbena dela posegla v obsegu 103,17 ha, kar je tretjina celotne trase, od tega na 95,98 ha najboljsih
kmetijskih zemlji§¢ in 7,19 ha drugih kmetijskih zemljis€. Iz dokumenta je razvidno, da DPN posega v
94,94 ha njiv, 44,67 ha trajnih travnikov in 23,57 ha gozda. Od tega bo na celotni trasi trajno izvzeto
46,28 ha nijiv in trajnih travnikov. Kot je navedeno, gre za kakovostna kmetijska zemljis¢a v bonitetnih
razredih od 50 do 75, ki leZijo na ravninskem delu Slovenije. Prav tako gre za zemlji¢a na katerih ni
povedéane vsebnosti onesnazil. Dodajamo Se to, da je iz preglednice, povzete po Elaboratu kmetijskih
zemljié, ob upostevanju parcelnih stevilk v katastrski ob&ini Stanezi¢e - 1752 razvidno, da bo
prizadetih 56 ha prvovrstnih kmetijskih zemlji§é na srednji in zgornji savski terasi, kar je najvec na
celotnem odseku Ljubljana — Kranj/Naklo.

Prosimo za strokovno argumentacijo, kako je mogo¢e tako velikopotezno in lahkotno umes¢&anje
dela trase ZelezniSke proge na obmogje, ki je namenjeno izkljuéno pridelavi hrane in to v
neposrednem zaledju prestolnice? Slovenija namreg ze sedaj nima dovolj povrsin za pridelavo hrane,
ni samooskrbna (z zelenjavo, sadjem, Ziti, krompirjem in mesom (Vir: SURS, 2022)), predvsem pa je
perece hitro izginjanje kmetijskih povrsin na obmodjih vegjih mestnih aglomeracij. Omenjena obmocja
izgube kmetijskih zemljis¢ (v Stanezi¢ah, Mednem, Seniéica, Reteée idr.) so obmocja
najkvalitetnej$ih in sklenjenih kmetijskih zemljisSc.

Zakaj se predmetni DPN, kljub Stevilnim ciljem in priporoé&ilom EU (npr. European Green Deal,
No net land take 2050, Zero soil sealing 2050 idr.), katere smo formalno potrdili tudi v Sloveniji, kljub
drugaénim moznostim, odlo¢a za tako obseZen poseg Vv naravni prostor in kmetijska zemljis¢a? vV
katerih elaboratih (prosimo za navedbo dokumentov) so bile prou¢ene in vkljuéene EU smernice
in kje je argumentacija za njihovo neupostevanje?

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: Foto: Obmocja najkvalitetnejsih, intenzivno-obdelanih, strmjenih kmetijskih zemljiS¢ na zgomji
Savski terasi — Medno, ki predstavijajo kljucne povrsine za vitalnost kmetij v Mednem.




Foto: Arhiv Cl

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

: . ...:.-) v Podpis 7 /
: \ G S
Datum: 27.8.2024 : e SBERE S ER

OKOLJU PRIJAZEN TIR

1zjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nadrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA :
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poro¢ilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NEUPO@TEVANJE SMERNIC MKGP GLEDE RACIONALIZACIJE POSEGOV
NA KMETIJSKA ZEMLJISCA

Civilna iniciativa »Okolju prijazen tir« ugotavlja, da pripraviljavec predioga DPN ni uposteval
posredovanih smernic MKGP. Ker zastopamo javen interes in v prvi vrsti interes vseh kmetov
na trasi predmetnega DPN, ki jih bo naértovani DPN najbolj prizadel, zahtevamo natan¢na
pojasnila.

Zadnje dopolnilne smernice MKGP, namenjene Ministrstvu za naravne vire in prostor (datirano
24.8.2023 &t. 350-14/2016/21) od MNVP zahtevajo, da predlozi studijo variantnih resitev za obmocja
vedja od 5000 m? ter da se poda dodatne obrazlozitve in grafiéni prikazi (shp) za obmocja predvidene
prestavitve oziroma nove vzpostavitve GJI.

Prosimo za navedbo (avtor, datum izvedbe) in dostopnost Studije variantnih resSitev.

Dodatno je v smernicah MKGP namenjenih Ministrstvu za naravne vire in prostor (24.8.2023 5t. 350-
14/2016/21 in 14.3.2024, &t. 350-14/2016/16) zapisano, da je iz gradiv razvidno, da obmocje DPN
moé&no posega na kmetijska zemlji$¢a in naj se prouci moznost racionalizacije posegov na kmetijska
zemljisca.

Kje so dostopni dokumenti ali vsaj poziv k prouéitvi moznosti za racionalizacijo posegov na

kmetijska zemljig&a? Ali so bili z MKGP izvedeni dodatni sestanki (kje je dostopen zapisnik, kjer se je
to to¢ko obravnavalo)?

(opomba: prosimo, pisite &itljivo)

Morebitna priloga: Foto: Obmodja najkvalitetnejsih, intenzivno obdelanih, strmjenih kmetijskih zemljiS$¢ na zgomyji
Savski terasi — Medno, ki predstavijajo kljuéne povrsine za vitalnost kmetij v Mednem.

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

; _':> Podpis 7\ / N
Datum: 27.8.2024 o, Wite e

OKOLJuU P’F:UAZEN TIR
Izjava:
SOQIq§§m/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nqdaljnjlh fazah drzavnega prostorskega nacértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA :
nadgradnjo zelezniSke proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroc¢ilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: POZIV K DOPOLNITVI IN POPRAVILU PODATKOV IN IZRACUNOV V
ELABORATU POSEGOV NA KMETIJSKA ZEMLJISCA

Civilna iniciativa »Okolju prijazen tir« ugotavlja, da je Elaborat posegov na kmetijska zemljis¢a,
ki predstavlja eno nosilnih strokovnih podlag, pomanjkljiv, ugotovitev, da bo na obmocju DPN
za 22 kmetov potreben individuaini sanacijski nacrt pa izrazito podcenjen!

V Elaboratu posegov na kmetijska zemlji$¢a na DPN za nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana -
Kranj/Naklo (AGRARIUS, tla in okolje, Tomaz Kralj s. p., februar, 2024) so v poglavju 8 navedeni
‘kompleksi kmetijskih zemlji$¢ po posameznih odsekih, vendar ni navedenih bolj natan¢no opisov (poleg
splosnih bonitetnih ocen tal npr. delez humusa, odcednost tal, ... ) teh zemljis¢ in ni predvidenih resitev
za posamezna obmocja. Za kompleks kmetijskih zemlji& med Guncljami in Mednim je navedeno, da
DPN predvideva poseg v nenacet kmetijski prostor in da gre za velik vpliv na ravninska kmetijska
zemljisca.

Na javni predstavitvi nadgradnje Zelezniske proge Ljubljana — Kranj/Naklo (Ljubljana, 20. 6. 2024) nam
je bilo odgovorjeno, da bodo dela potekala priblizno 3,5 let. Elaborat v skladu s smernicami navaja, naj
se sanacijski naérti za kmetijska zemlji$¢a pripravijo za kmetijska gospodarstva, ki bodo imela zaradi
gradbenih posegov 5 % ali ve¢ izgub posameznih grafiénih enot rabe zemljis¢ kmetijskega gospodarstva
(GERK) v uporabi in za kmetijska gospodarstva, ki bodo imela iz istih raziogov povrsino prizadetih
povrdin kmetijskega gospodarstva ve¢ kot 1 ha. Navedeno je, da se sanacijski nadrti pripravijo za 22
kmetijskih gospodarstev, vendar teh 22 kmetijskih gospodarstev izpolnjuje oba navedena kriterija (ve€
kot 5 % povrsine GERK na katere posega gradnja in hkrati ve¢ kot 1 ha povrsine GERK). Priporocilo za
pripravo sanacijskin naértov za kmetijska gospodarstva se torej nanasa na vecje Stevilo kmetijskih
gospodarstev (glej poglavje 10 elaborata). Iz preglednice 12 Elaborata je razvidno, da je pravilno stevilo

kmetijskih gospodarstev, za katere je potrebno pripraviti individualne sanacijske nacrte 55 in ne 22, kot
je navedeno.

Prosimo za preveritev podatkov v Elaboratu in ponovni izraéun ter nov prikaz. Prosimo tudi
podrobno pojasnilo, zakaj lastniki oziroma uporabniki teh kmetijskih zemlji$¢, ki bodo trajno
prizadeta, niso bili pravoéasno individualno obvesceni o na¢rtovanem DPN in nameravanih
posegih na ta zemlji$&a, ki so za kmetije vitalnega pomena?

(opomba: prosimo, pisite €itljivo)

Morebitna riloga' Gradivo — grafika iz OP

%




V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. PrimoZ Sterbenc

g~ N
f Ng‘% Podpis
e S
Datum: 27.8.2024 \ (I e T

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA ;
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroCilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: Zahtevamo ponovno vrednotenje posledic izvedbe plana na okoljske cilje:
Rastlinstvo, Zivalstvo in habitatni tipi

V postopku priprave Drzavnega prostorskega nacrta za nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana
Kranj/Naklo je za namen javne obravnave dostopno tudi Okoljsko porodilo za nadgradnjo Zelezniske
proge Ljubljana—Jesenice-drzavna meja v koridorju obstojece proge. DPN 1: Ljubljana—Naklo (v
nadaljevanju OP).

i OP je neto&en pri navedbah o evidentiranih vrstah netopirjev za odsek Vizmarje-Medvode (v
oddaljenosti do 500 m od posega). Netopirji so ena bolj ogrozenih in zato zakonsko zas&itenih
sivalskih skupin in so prisotni v okolju in na novi trasi Zeleznice. Od izvajalca zahtevamo, da se
ponovno presodi vpliv nanje.

2: OP ne navaja Zivalskih vrst za obmocje odmika proge Vizmarje- Medvode v StaneZicah,
Mednem in Seniéici, ki predstavljajo robove krajinskega parka Polhograjski dolomiti. Pripravijavec OP
je dolzan preveriti vse prisotne vrste ptic, saj sodi obmocje nadgradnje in v vplivno sfero
krajinskega parka.

3: OP ne navaja vrst ptic za obmocje odmika proge Vizmarje-Medvode v Stanezi¢ah, Mednem in
Senicici, ki predstavljajo robove krajinskega parka Polhograjski dolomiti, kjer je v strokovni literaturi
dokazana prisotnost habitatov érne Zolne in zelene Zolne. Pripravijavec OP je dolZan preveriti vse
prisotne vrste ptic, saj sodi obmoéje nadgradnje v SirSo vplivno sfero krajinskega parka.

4. OP ne navaja, da so na spodnji Savski terasi kot habitatni tip prisotni Srednjeevropski
mezotrofni do evtrofni nizinski travniki (Arrhenatherion elatioris). Tak$ni travniki imajo niZjo ruso in so
kljub gnojenju nekoliko manj produktivni. Spadajo pa med vrstno pestre travnike, ki jih je v Sredniji

Evropi vse manj zaradi intenzivnega gnojenja. Navedeni so v popisu habitatnih tipov v Ljubljani iz
leta 2009.

5. OP in pristojni zavod ZRSVN ne dajeta celovitih smernic glede zasc¢ite Lipe in Doba (8866
‘StaneZice — lipa in dob; Lipa in dob ob cesti Stanezi¢e - Medno), naravnega spomenika lokalnega
pomena. Navedene so zgolj smernice za zas¢ito pri regulaciji vodotoka. Menimb, da bi moralo ZRSVN
opredeliti moZen vpliv gradbene baze tipa D, za katero pa v elaboratih ni definirano, kaj bo vsebovala
in ki bo oddaljena zgolj 30 m zra¢ne razdalje od naravne vrednote.Od pristojnega ministrstva,
pripravijaica OP (Aquarius) in ZRSVN zahtevamo, da se OP v tem delu dopolni.

(opomba: prosimo, pisite €itljivo)
Morebitna priloga: /

\Y l_(olikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.



Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_|_ -\ Podpis i
Datum: 27. 8. 2024 ‘ ,‘

OKOLJUY P‘RUAZEN TIR
Izjava:
Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA e
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: Zahtevamo ponovno vrednotenje posledic izvedbe plana v poglayju :
“Ustvarjanje in ohranjanje prepoznavnih znacilnosti krajine (prvine, vzorci, obmogja), vizuaino
priviaénih delov krajine in znacilnih vedut”

V postopku priprave Drzavnega prostorskega nacrta za nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana
Kranj/Naklo je za namen javne obravnave dostopno tudi Okoljsko porogtilo za nadgradnjo Zelezniske
proge Ljubljana—Jesenice-drzavna meja v koridorju obstoje¢e proge. DPN 1: Ljubljana~Naklo (v
nadaljevanju OP).

\/ Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo zaskrbljeni, saj okoljsko porocilo navaja, da je prostor je na
odsekih Stanezite — Medno bolj odprt in pregleden, zato bo vidnost novih ureditev trase tam vecja kot
na ostalih odsekih, kjer preglednost zmanjsujejo objekti, vegetacija in konfiguracija terena obenem pa
okoljsko porogilo ne navaja nobenega omilitvenega ukrepa, ki bi zadostno naslovil omenjen dejavnik.
Strokovnjaki opozarjajo, da se tudi videz okolja zaradi izstopanja novozgrajenih objektov popolnoma
spremeni, dodatno obremenitev predstavija vecja gostota prometa v prej mirnem kraju, izguba
odprtega prostora, spremenjena uporaba zemlji$¢ itd. Izguba habitatnih vrst zaradi skropljenja na progi
— zlasti nevretenéarjev, sprememba Zivljenjskega okolja Zivali, ki jih prebivalci vsak dan opazajo (jezi,
kune, jazbeci, sre, divje svinje, netopirji) bo z drugimi dejavniki hrup vplivala na psihosocialno
dojemanje prostora in je lahko poleg hrupa razlog za odselitev. Nastanek teh sprememb in ucinek
pogosto ni upostevan, kot tudi ne njihove posledice, meni strokovnjak. Zavedati se moramo, da se
investitor pogosto loti projekta le kot gradbenega projekta, do neke mere uposteva $e videz,
dolgoroéne socialne in druge posledice pa ga ve¢ ne zanimajo. Zato so presoje vplivov na okolje
potrebne Ze zelo zgodaj, &e Zelimo prepregiti razliéne Skodljive posledice. Pogosto gre za to, da
prej$nja dejanja ali odlogitve, ne glede na sedanjo smiselnost ali koristnost, doloCajo sedanje vedenje.
Navedba literature v okoljskem porogilu v poglavju o Ustvarjanju in ohranjanje prepoznavnih
znadilnosti krajine..., to trditev tudi potrdi, saj v seznamu virov ni naveden naslov, ki bi se ukvarjal s
psihosocialnimi ucinki spremembe krajine.

Od pristojnega ministrstva, pripravijavca OP (Aquarius) in ZRSVN zahtevamo, da se OP v tem
delu dopolni.

(opomba: prosimo, pisite €itljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

D _l:) Podpis f /
Datum: 27. 8. 2024 (P o T

OKOLJU PRUAZENTIR

1zjava:
Sgglqég_\m/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen

priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.
Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana-Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: Zahtevamo presojo dolgoroénih vplivov (tudi hrupa) na krajinski park
Polhograjski dolomiti s strani ZRSVN

1 OP ne navaja vrst ptic za obmogje odmika proge Vizmarje-Medvode v Stanezi¢ah, Mednem in
Senigici, ki predstavljajo robove krajinskega parka Polhograjski dolomiti, kjer je v strokovni literaturi
dokazana prisotnost habitatov &rne Zolne in zelene Zolne. Pripravijavec OP je dolzan preveriti vse
prisotne vrste ptic, saj sodi obmocje nadgradnje v $irso vplivno sfero krajinskega parka.

2. OP ne navaja drugih Zivalskih vrst za obmocje odmika proge Vizmarje-Medvode v StaneZicah,
Mednem in Senicici, ki predstavijajo robove krajinskega parka Polhograjski dolomiti.

3. OP opozarja, da neposredni daljinski trajni vpliv med obratovanjem predstavlja hrup zaradi
obratovanja Zeleznidke proge. Trditev, da so na delih, kjer trasa odstopa od trase obstojece Zelezniske
proge predvideni predori in pokriti vkopi in bo zato vpliv hrupa vedinoma omejen le na portalna
obmogja, ne drzi. Oba portala pokritih vkopov Medno 200-250 m od robov krajinskega parka, na dan
bo ob njih 440 zvo&nih signalov lokomotiv (piskov), ki predstavijajo od 40-45% mocnejsi hrup oziroma
hrup, ki presega na viru 120 dB, dodatno pa ga bodo ojacali Se portali predorov.

Od pristojnega ministrstva, pripravljavca OP (Aquarius) in ZRSVN zahtevamo, da se OP v tem
delu dopolni.

opomba: prosimo, pisite &itljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_':) Podpis /7 K/
Datum: 27.8.2024 ' ‘ : ‘*‘*'v%\’ !

OKOLJU PRUAZENTIR

Izjava:

Sogla_égm/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
ngdaljnjlh fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



i
/
PRIPOMBA/PREDLOG St

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA o
nadgradnjo ZeleznisSke proge Ljubljana-Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
'v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: POMANJKLJIVA OCENA VPLIVA NA DIVJAD/NARAVO ter odsotnost Sirse
interpretacije posledic spremembe Zivijenjskega prostora

Kot prebivalci, kmetje in lastniki gozdov na $irSem obmocju naselij Stanezi¢e, Medno in Dvor., ki
dnevno spremljamo Zivljenje divjadi in z njo sobivamo, smo preverili ugotovitve Studije Rreso;a
Zivljienjskih moznosti divjadi za DPN 1 (Potonik H., avgust 2023) ter v nadaljevanju tudi strokovno
interpretacijo vplivov na naravno s posebnim poudarkom na divjad v Okoljskem poro€ilu (izdelovalec
Agarius, maj 2024). Tudi v tem segmentu nas je presenetila in zmotila pavéalna ocena izdelovalca
Okoljskega porogila, ki enostavno samo na kratko povzema ugotovitve $tudije Presoja Zivijenjskih
moznosti divjadi brez lastne interpretacije.

Pri povzetku ocen za segment Narava izdelovalec Okoljskega porocila navaja, da je Ze zaradi
obstojeée Zelezniske proge prisoten negativni vpliv na divjad in druge Zivali zaradi trkov, zaradi izgube
in fragmentacije Zivljenjskega prostora in zaradi prekinitve migracijskih poti. Izdelovalec podaja oceno
vpliva brez izvedbe projekta kot C (glej izsek iz OP). Torej ze neizvedba plana (DPN) predstavija za
naravo in divjad nebistven vpliv ob upostevanju omilitvenih ukrepov.

Izsek iz OP: Opis razvoja brez izvedbe DPN (str. 29)

Narava: Poseganje v naravno vrednoto Mavelscica, spomenik narave Pot spominov in tovaristva,
POO Sava Medvode - Kresnice in krajinski park Polhograjski Dolomiti ne bi bilo. Se vedno pa bi bil
zaradi obstojece Zelezniske proge prisoten negativni vpliv na divjad in druge Zivali zaradi trkov z viaki,
zaradi izgube in fragmentacije Zivijenjskega prostora ter zaradi prekinitve migracijskih poti. Za omilitev
vpliva bi bilo potrebno namestiti svetlobna in/ali zvoéna odvracala. Ocena C.

V nadaljevanju Okoljskega porog&ila so podrobneje opisane razmere za okoljski cilj: Preprecevanje
zmanj$evanja biotske raznovrstnosti na ravni ekosistemov (in habitatnih tipov), vrst (in habitatov) ter
genomov (in genov), ki vkljuéuje tudi vpliv na divjad. V skladu z ugotovitvami omenjene Studije Presoje
Zivljenjskih moznosti (2023) so v okoljskem poro€ilu navedbe za divjad kot npr: da so za srnjad
razmere ugodne in da se bo privadila na motnje; da obravnavana trasa ne bo imela znatnega
bariernega ucinka, vpliv gradnje in obratovanja na kotitev in preZivetje vrste bo minimalen oziroma
zanemarljiv ipd.

Kljub velikemu odstopu poteka ZelezniSke proge od obstoje¢ega tira ter novemu poteku preko
kmetijskih in gozdnih povrsin izdelovalec na str. 169 okoljskega porog¢ila ugotavlja, da bo tudi
ob izvedbi DPN vpliv na ta okoljski cilj nebistven ob izvedbi omilitvenih ukrepov.

Naj opozorimo na nekaj spregledanih vidikov:

1: Avtor elaborata Presoja zivljenjskih moznosti (Poto¢nik, 2023), po katerem vsebine povzema
tudi izdelovalec Okoljskega porocila, med drugim navaja, da npr. divji prasi¢ ni problem. Divji prasi¢ in
jelen sta migratorna, tj. se selita, kar omogo¢a umik populacij, ¢e so razmere neugodne (motnje,
pomanijkanje hrane) in pritisk, ¢e npr. hrane nekje ni dovolj na razpolago. Izkusnje drugih EU
mestnih/urbaniziranih obmocij kazejo Se na en problem - divji prasici v iskanju hrane ne
izbirajo obmocij in se pojavljajo tudi v gosteje naseljenih obmogjih, kjer jih nihée zares ne
preganja, hrane pa je dovolj (pritisk divjih prasi¢ev po evropskih mestih je opazen!).

2. Srnjad je bolj teritorialna in se mora znajti na vse bolj omejenem in fragmentiranem prostoru.
Poroénik (2023) ugotavlja, da bi bil u¢inek zmanj$anja populacije za¢asen, izgubila bi nekaj habitatov,
drasti€no pa poseg to vrsto ne bi vplival. Opozorili pa bi na dva problema: (1) Po izku$njah so
nadomestni habitati v praksi zelo skromno nadomestilo izgube primarnih habitatov. (2) v bolj
urbanizirano okolje lovci posegajo tezje ali celo ne morejo. Zato zacasno naraste populacija
srnjadi. A za njo pritisnejo plenilci, ki so se tudi Ze urbanizirali (zlasti Sakal) in lahko posezejo po
staleZu srnjadi. Verjetno se povecajo Skode na preostalih posevkih (ker jih bo vse manj). Svarilna
znamenja ob cestah so odganjalo, ki naj srnjad odvrne od namere preckati cesto, &e je pritisk plenilcev
velik, pa manj u€inkovit. Ker je tak poseg skoraj vedno pospremljen z u¢inkom fragmentacije prostora
(razdrobitve...) upraviCeno pri¢akujemo, da se bo stalez - Stevilnost srnjadi dolgoro€no zmanjsala.



3. V Okoljskem porogilu vpliva na naravo/divjad je nezadostno in podcenjeno upostevan
udinek fragmentacije prostora — poleg trajne izgube prostora zaradi same izgradnje ZP
(neposredna poraba prostora) ni upostevan dodaten pritisk ob nacrtovani trasi - predvidene
dodatne ceste, podporna infrastruktura, zaradi 3e vecje razdrobljenosti prostora se bo povecal
interes po nadaljnji pozidavi. Ze sedaj so nacrtovane ob trasi in vozliscih (zeleznica-cesta) dodatne
servisne povréine, opozarjamo, da se bo s¢asoma Zeleznici namenjene kmetijske povrsine pridruzile
nove pozidane povrsine. Izgubljenih povrsin za Zivljenjski prostor divjadi bo ve¢ kot je Ze po osnovnem
modelu. Ce pa upostevamo, da bo fragmentiran prostor potem predmet dodatnih Zelja po spremembi
namembnosti (beri: pozidavi), je priakovati, da bodo s tem tudi pogoji Zivljenja divjadi slabsi, da ji
bodo habitati odvzeti v ve¢jem obsegu. Stalez se bo znizal. Na obmogju KP Polhograjski dolomiti
(Stanezidki in Medanski hrib) Ze danes spremljamo povecan pritisk ljudi na to obmogje: rekreacija,
sprehajalci psov ipd. kar pa seveda ima u¢inek povecanega pritiska na divjad.

4. Opozoriti velja, da je na takem prostoru otezeno tudi upravljanje z divjadjo - oteZzevanje
lova. Zavedati se je potrebno, da se divjad na pritiske vedno ne odzove z umikom, ampak tudi s
prilagoditvijo na nove razmere (kot ugotavija tudi Poto¢nik). Ni pa navedeno, da ta prilagoditev
lahko pomeni tudi veéje $kode na preostanku kmetijskih povrsin. Premalo je poudarjeno, da tako
obseZna fragmentcija prostora/habitatov poveéuje udelezbo divjadi v prometu; navadno se konca s
smrtjo Zivali in kodo na vozilih, lahko pa tudi podkodbah ljudi. Opozoriti velja, da obsezni novi
infrastrukturni objekti in dodatne infrastrukturne povrsine zahtevajo tudi vzdrzevanje, ta vkljucuje tudi
uporabo herbicidov ipd., kar poslabsuje Zivljenjski prostor divjadi.

Ministrstvo in izdelovalca Okoljskega porocila prosimo za argumentiran komentar podane
ocene in seveda obrazlozitev, zakaj vidik divjadi, ter vpliv spremembe Zivljenjskega okolja
divjadi na €loveka ni bil ustrezno obravnavan v elementih vplivov, ki jih navajamo v pripombi?

(opomba: prosimo, pisite Eitljivo)

Morebitna priloga: /
V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

.
-'D Podpis Z/\» /
Datum: 27.8.2024 (i e agEGRs O T

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglagam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nac¢rtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porod&ilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: PODCENJUJOC ODNOS DO KULTURNE DEDISCINE

Dokument Elaborat optimizacij za doseganje vigjih hitrosti, Nadgradnja Zelezniske proge Ljubljana -
Jesenice - d. m. v koridorju obstojece proge Obmocje Ljubljana - Kranj Nacrt 210093-OPT3 « Projekt
210093 + Dokument 210093-OPT3-TP « Razli¢ica 04 + 22. 03. 2024, na str. 27 piSe, da »z deviacijo
pri Stanezi¢ah poteka ez severovzhodni rob arheoloskega najdisca Stanezi¢e — Rimskodobno
grobisée (ESD 28644). S pokritima vkopoma resitev preci Se dve arheoloski najdisci in sicer Medno -
Rimskodobno grobisée Na jezah (ESD 18802) ter Senicica - Arheolo$ko najdis¢e Pod Klancem (ESD
26360).« Nato avtorji v primerjavi negativnih in pozitivnih vidikov tras prog VM1 in VM2 sami ugotovijo,
da trasa VM1 »manj posega v arheoloska najdi$¢a«, medtem ko trasa VM2 »vec posega v
arheolo$ka najdiséa« (str. 29). Tako v primeru VM1 kot VM2 se omenja z vidika varstva okolja
mozne omilitvene ukrepe (str. 29). :

Elaborat na obmogju StaneZi¢ omenja le nekropolo Na jezah, ki sega Ze v ¢as halstatskega obdobja,
nato pa zlasti v rimsko obdobje.! Povsem je spregledano hal$tatsko gradisce na Strmini,
zakljuénem strmem delu Medanskega hriba, skozi katerega VM2 predvideva gradnjo predora.? Najdbe
pa segajo tudi v srednji vek. Gradi$¢e ima status kulturnega spomenika lokalnega pomena (vir:
https://ised.qov.si/statika/Predpisi/p1183_1.pdf in https://eid.gov.si/#!/enota/5907).

Po dodatno pridobljenih informacijah, naj bi Zavod za varstvo kulturne dedié€ine, OE Ljubljana Ze
dosegel odmik predvidene trase predora po VM2 skozi Medanski hrib stran od gradisca, raziskave

: Viri:
Gabrovec, S. (1975). Arheoloska najdisca Slovenije, str. 199.
Gabrovec, S. (2007). 1z starejSe preteklosti. Sentvid pred prihodom Slovanov. V: Zupnija
Sentvid nad Ljubljano skozi ¢as in prostor, str. 161.
Arheoloski kataster Slovenije na povezavi:
https://arkas.caspio.com/dp/5b04c00098d89ffc1{54405b98122cbResetParam=1;
2 Viri:
Ribi¢, I. (1968-1969). Medno. V: Varstvo spomenikov 13-14, str. 149-1350.
Http://www.cheritage.si/vs/VSC_13-
14_028 HIHCYCAECNKCGVIPXHXSICTWBGIUFG.pdf
Gaspari, A. (2006). Gradis¢e nad Mednim. V: Varstvo spomenikov 42, str. 89.

__ Http://www.eheritage.si/vs/VSC_042P_108_VKAPJHBSMOLWDUROGGDMGFUEFRSPP
J.pdf.

Pleterski, A. (2006). Strmina. V: Varstvo spomenikov 42, str. §9-90. :
Http://www.eheritage.si/vs/VSC_042P 109 WXKMEGUGJVBUXJCDUHNHIDCUJONHR

K.pdf.

Gaspari, A. in Vidar, A. ur.) (2023). .,...ale drew Purchstal“. Arheoloske raziskave gradov
vitezov Jetrben3kih v pogorju Jetrbenka nad Medvodami. Documenta Archaeologica. Monographiae,
2023/1.

Https://ebooks.uni-lj.si/ZalozbalUL/catalog/view/422/766/8521.

Lkl |

Arheoloski kataster Slovenije na povezavi:
https://arkas.caspio.com/dp/5b04c00098d89ffc1f54405b9812?cbResetParam=1.




" nekropole Na jeZzah pa naj bi opravil jeseni 2024, ko bodo kmetje z njiv pospravili posevke. Vpogled v
porogila o opravljenih arheoloskih raziskavah pokaze, da je Zavod za varstvo kulturne dediéémg, OE
Ljubljana in Mestni muzej Ljubljana opravil v novejsem ¢asu delne raziskave halstatskega gradis¢a na
Strmini v letu 2021, Na jezah pa tak$nih raziskav ni bilo izvedenih (vir: Gis KD pregledovalnik).
Izjemno invazivni gradbeni posegi s predvidenim vkopom Na jezah bi potekali ravno ¢ez to slabo
raziskano grobisée. Za dokaz prilagamo zemljevid, na katerem je VM2 vrisana z rdeco Crto:

REPUBLIKA SLOVENIA
MINISTRSTVO

ZAXULTURG

(Vir: Register nepremiéne kulturme dedistine, VM 1 (éma barva) in VM 2 (rde¢a barva).)

Zato tudi monitoring arheologov ne bo mogel prepreciti morebitnega uni¢enja $e neodkritih materialnih
najdb na tej nekropoli. Poleg tega $e vedno ni znana lokacija morebitne rimske naselbine, ki jije
pripadala nekropola Na jezah. Prav tako gradnja predora skozi Medanski hrib ne bo pozitivno vplivala
na halstatsko gradigée, kljub zagotovilom Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine, OE Ljubljana, da so
dosegli odmik od gradi$&a. Vrtanje cevi predora bo prizadelo celotno $irSe obmocje Medanskega
hriba. Tudi raziskave gradi$&a $e niso dokon&ane in bi zahtevale resno nacrtno raziskavo, ki bi
povezala to gradisce s halStatskim delom nekropole Na jeZah in tudi ugotovila relacije s halstatskim
gradiséem na Smarni gori — ali gre za rivalski gradici ali le za dve gradis¢i, katerih prebivalci so
nadzirali prometne poti ob reki Savi.

Poleg tega je ob predvideni trasi proge VM2 $e kulturno-zgodovinski spomenik iz Casov druge
svetovne vojne v spomin padlim borcem in drugim Zrtvam druge svetovne vojne iz Stanezi¢, Medna in
Dvora. Spomenik se nahaja ob regionalni cesti Medvode — Ljubljana, na desni strani ob klancu ob
prehodu iz Medna v Stanezi¢e. Avtor spomenika je Tone Bitenc (po Krecicevem katalogu naj bi
osnovo izdelal JoZe Ple¢nik, dokon¢al ga je Tone Bitenc).

Trdimo, da odnos do kulturne dedisc¢ine in tudi sicer (kot je razviden v Elaboratu), ne uposteva
trajnostnega razvoja (primerjaj Evropski okvir kompetenc za trajnost na povezavi:
https://www.zrss.si/pdf/greencomp.pdf), zlasti tisto o podpiranju enakopravnosti in pravicnosti za
trenutno in prihodnje generacije ter se uciti trajnosti od preteklih generacij.

Zato v Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« zahtevamo:

a) Natanéno razlago, zakaj so arheologi iz Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine, OE
Ljubljana, ki skrbijo za arheoloska najdiS¢a na obmocju Stanezi¢ in Medna, s taksno
lahkoto pristali na predvidene invazivne posege na slabo raziskanem arheoloSkem



najdiséu Na jezah ter natanéno poroéilo o vseh opravljenih arheoloskih raziskavah tega
obmotja (datum, morebitne najdbe, ustanova, ki jih hrani).

b) Pojasnilo, zakaj so pro$nje za soglasja za raziskave arheoloskega najdis¢a Na jezah prejeli
samo lastniki zemlji$¢ v Stanezi¢ah, v Mednem pa ne. Arheolosko najdis¢e Na jezah se
razprostira tudi v Mednem (krajani temu obmogéju reéejo Na sigu).

¢) Natanéno razlago izraéuna odmika predvidene trase VM 2 od halStatskega gradiS¢a na
Strmini — kako oz. po kak3ni formuli so izratunali odmik predvidene trase, da ne bo
poskodovala tega najdisca.

Trdimo, da je tak3en invaziven poseg v kulturno dedi$éino nedopusten in da bo krSen tudi
Zakon o varstvu kulturne dediséine (UL, 16/08, 123/08, 90/12, 111/13, 32/16, 21/18, 78/23) z
doloéilom, da je treba skrbeti za ohranitev dediséine in prepre&evanje Skodljivih vplivov
nanjo (2. €len, 2. alineja). Pomembno je tudi dologilo, ki pravi »celostno ohranjanje dediscine se
uresnicuje v razvojnem nacrtovanju in ukrepih drzave, pokrajin in obcin tako, da dedis¢ino ob
spostovanju njene posebne narave in druzbenega pomena vkljuéujejo v trajnostni razvoj.« (1.
&len, 4. alineja). Ob so&asnem obstoju prestevilnih drugih vplivov na okolje, ki prav vsi
zahtevajo omilitvene ukrepe, menimo, da je izbira novega poteka trase med P+R Stanezice
in Seni&ico skozi predor in pokriti vkop Medno menimo, da je taksna izbira trase
neprimerna in odmik od obstojece trase neprimerna.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_‘:) Podpis X

Datum: 27.8.2024 A f S /

OKOLJU PRUAZEN TIR R i

Izjava:

Soglq%gm/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nqdal;njlh fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA '
nadgradnjo ZelezniSke proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poro¢ilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: VPRASANJA S PODROCJA ARHEOLOSKIH RAZISKAV

Drzavni prostorski nacrt za nadgradnjo Zelezniske proge na odseku Ljubljana— Kranj/Naklo, Analiza
dopolnilnih smernic iz aprila 2023, katerega pripravijavec je RS, Ministrstvo za naravne vire in prostor,
Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, Dunajska cesta 21, 1000 Ljubljana, narocnik: RS,
Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija RS za infrastrukturo, Hajdrihova ulica 2a, 1000 Ljubljana,
izdelovalci pa: Razvojni center Planiranje d. o. o. Celje, Ulica XIV. divizije 14, 3000 Celje Projekt d. d.
Nova Gorica, Kidri¢eva 9a, 5000 Nova Gorica obravnava tudi vpliv nadgradnje Zelezniske proge na
kulturno dedi&g&ino. V poglavju 4.1. Analiza dopolnilnih smernic so podatki o kulturni dedicini, ki jih je
pripravilo Ministrstvo za kulturo (21. 3. 2023, dokument &t. 35002-2/2023-3340-3). V poglavju v tabeli
na str. 18 so najprej opredeljena tri arheoloska najdisca za obmogje Stanezi¢ in Medna, in sicer:

ESD Ime Rezim

EID 1-18802 Medno — Rimskodobno grobis¢e Na jezah arheolo$ko najdisce
EID 1-05907 Medno — Gradis¢e nad Mednim kulturni spomenik
EID 1-28644 Stanezite — Rimskodobno grobisce arheolosko najdisce

Dokument nadalje navaja:

»OBMOCJA OPTIMIZIRANE TRASE 1. Optimizacija proge na odseku med StanezZicami v Mestni
obgini Ljubljana in Mednim v Ob¢ini Medvode Odsek Stanezide—Medno je dolg 3.600 metrov. Trasa
poteka skozi Medenski hrib s predorom in pokritim vkopom v skupni dolZini 1.510 metrov in ima 7
izvennivojskih krizanj. Posega na enote kulturne dediscine: — EID 1-18802 Medno - Rimskodobno
grobisée Na jezah — EID 1-05907 Medno - Gradisce nad Mednim — kulturni spomenik — EID 1-26360
Senigica - Arheolodko najdisée Pod Klancem — EID 1-28644 StaneZice - Rimskodobno grobis¢e« (str.
18).

Nato predlaga usmeritve:

»Na delu trase, ki poteka preko registriranih arheoloskih najdis¢ (EID 1-18802, EID 1-26360 in EID 1-
28644 ) je potrebno pred pridobitvijo kulturnovarstvenega soglasja na celotnem obmodju DPN za
nadgradnjo Zelezniske proge na odseku Ljubljana-Kranj/Naklo Analiza dopolnilnih smernic, april 2023
19 delovnega pasu izvesti intenzivne predhodne arheoloSke raziskave (povrsinske, podpovrsinske in
geofizikalne raziskave). Na obmodju kulturnega spomenika EID 1 -05907 Medno - Gradis¢e nad
Mednim v skladu z varstvenim rezimom iz Odloka o razglasitvi (Ur.l. RS, 8t. 40/2001 in 36/2002)
posegi niso dopustni. Vhod in izhod predora z vso spremlijajoco infrastrukturo je potrebno zasnovati
tako, da se v obmocje spomenika ne posega.

Stali&&e: Pri izdelavi projektne dokumentacije se Ze v fazi DPN uposteva zahtevo MK, da se vhod in
izhod predora z vso spremijajoco infrastrukturo zasnuje tako, da se v obmocje kulturnega spomenika
EID 1-05907 Medno - Gradisée nad Mednim ne posega.« (str. 18-19)

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« nas zato zanima:

1 Kdaj bodo izvedene intenzivne povrsinske, podpovrSinske in geofizikalne arheoloske
raziskave najdi$é Medno — Rimskodobno grobi$¢e Na jezah (EID 1-18802) in StaneziCe —
Rimskodobno grobisée (EID 1-28644). Obe grobiséi lezita na obmo€ju, ki se imenuje Na jezah in
se razprostira v obeh krajih. Kdaj bodo vsi lastniki zemlji$¢, kjer se nahajata ti dve arheoloski
najdis&i prejeli pro$nje obvestila oz. pro$nje za soglasja za raziskave? Kaks$ne raziskave (Ce
sploh) so bile ze izvedene in kak$ne so ugotovitve — natanéna predstavitev poro€il raziskav, ki
morajo biti javna (glejte Gis pregledovainik)?

2. Zakaj se konéno stali§¢e nanasa le na Medno — GradiS¢e nad Mednim (EID 1-05907),
kjer posegi niso dopustni, ne pa tudi na rimsko grobi$¢e v Mednem in Stanezi¢ah?
3. Predvsem nas tudi zanima, na temelju katerega dokumenta je kraj Medno uvrscen v

obgino Medvode? Na str. 21 je kraj Medno namre& ume$cen v ob&ino Medvode. Krajani bi to



res radi vedeli, kdaj je bil kraj iz Mestne obcine Ljubljana prestavljen v Ob&ino Medvode in na
temelju Cesa?

Glede Stanezi¢ dokument navaja tudi OBMOCJA ODLAGANJA VISKOV ZEMELJSKEGA IZKOPA, KI
BO NASTAL V CASU GRADNJE:

yPredvideno obmocje uporabe viskov zemeljskega izkopa se nahaja na levi strani ceste Jeprca—

Ljubljana (Sentvid) v smeri Jeprce (R5-0212) in je zaradi poteka makadamske ceste ¢ezenj razdeljeno
na tri dele. Vse tri lokacije se nahajajo na arheoloskem najdisCu — EID 1-28644 Stanezi¢e — Rimsko
grobisce. Lokacija L3 s severovzhodnim robom posega tudi v kulturni spomenik — EID 1-05706
Stanezite — Spomenik padlim borcem NOB in Zrtvam vojne, ki je varovan z Odlokom o razglasitvi
zgodovinskih spomenikov na obmocju obcine Ljubljana Siska (Ur. I. SRS, $t. 38/83, 50/2016).

Usmeritve: Ker je bilo obmodje Ze predhodno degradirano, je predlagana lokacija sprejemijiva in
predhodne arheolo$ke raziskave niso potrebne. Spomenik padlim borcem NOB in Zrtvam vojne je
potrebno ohraniti »in situ« in ga v primeru posegov v neposredni blizini ustrezno zascititi.

Stalisée: Spomenik ohranjamo »in situ« in na nespremenjeni lokaciji, se pa zaradi spremenjene
nivelete terena spremeni tudi niveleta postavitve spomenika. Spomenik se bo v ¢asu gradnje ustrezno
zaséitilo. Na podlagi dopolnjenih strokovnih podlag obmocje v StaneZi¢ah ni veC predvideno za
odlaganje viskov zemeljskega izkopa.« (str. 22)

Na tem mestu v dokumentu piSe, da se bo izkop odlagal tudi na arheoloskem najdisCu Stanezite —
Rimskodobno grobisce (EID 1-28644). Pie, da je bilo obmotje Ze predhodno degradirano in zato
arheoloske raziskave niso potrebne.

4. V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« nas zato zanima zakaj so na str. 18-19
predlagane usmeritve glede intenzivnih arheolo$kih raziskav tudi na rimskodobnem grobis¢u v
Stanezi¢ah, v tem delu pa, da niso potrebne, ker je obmocje degradirano in je staliSce omejeno
le na varovanje spomenika NOB?

Dokument potem $e navaja:
IV. Predlog obsega in natancnosti informacij za okoljsko porocilo

y»Na obmodju drzavnega prostorskega nacrta je potrebno na obmodjih, kjer le-te $e niso bile

opravijene, je treba opraviti predhodne arheolo3ke raziskave za oceno arheoloSkega potenciala po
metodah ekstenzivnega terenskega pregleda povrsin (PAR 5-6), na podlagi katerih bodo pridobljeni
dodatni podatki za presojo vplivov na arheoloske ostaline. Rezultate predhodnih arheoloSkih raziskav
je potrebno upostevati v okoliskem porocilu in se opredeliti do morebitnih vplivov na novo odkrita
arheolos$ka najdisca.

V okoljskem porocilu je potrebno upostevati vso dedisc¢ino v obmocju mozZnih vplivov in presojati
morebitne vplive naértovanih posegov nanjo skladno z Izhodis¢i in Priro¢nikom za presojo vplivov na
kulturno dediséino Objava izhodi$é in priroénika za presojo vplivov na kulturno dedi$¢ino | GOV.SI

Stalisée: Usmeritve se uposteva. Rezultati PAR bodo upo$tevani pri vrednotenju vplivov in podajanju
omilitvenih ukrepov v segmentu varstvo kulturne dedid¢ine. Omilitveni ukrepi iz OP bodo smiselno
preneseni v ¢lene Odloka o DPN. « (str. 24-25)

5. -V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« sprasujemo v kolikSni meri, e sploh, se bo to
stali§¢e upostevalo pri evidentiranju novih arheoloskih najdiS¢ v Stanezi¢ah, Mednem in
Dvoru. Arheolos$ki potencial zanesljivo $e obstaja, saj Se ni bila najdena rimska naselbina, ki ji
je pripadalo grobis¢e Na jezah, prav tako Se niso povezali halStatskega gradiSc¢a na Strmini v
Mednem s halStatskimi Zarnimi pokopi, ki so bili najdeni Na jezah, pred rimskim grobiS¢éem?

Ministrstvo prosimo, da odgovori na vseh pet zastavijenih vprasanj.

(opomba: prosirho, pisite Citljivo)



Morebitna priloga: /
V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

Datum: 27.8.2024

Izjava:

Sogladam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nadrta.

Prosimo, obkrozite!
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PRIPOMBA/PREDLOG st

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porogilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog:
NEUPOSTEVANJE EMISIJSKIH POPRAVKOV HRUPA V ELABORATU 21_976/SH_LJ-KR, julij
2023

OP za prvo meritev hrupa po zagetku obratovanja Zeleznice (in obratovalnem monitoringu hrupa za vire
hrupa) izvajalcu nalaga, da pri ocenjevanju rezultatov meritev je potrebno dolo¢iti in upostevati tudi
popravke zaradi impulznega hrupa in poudarjenih tonov.

Po predpisih mora vlak zapiskati (dolg, poudarjen signal) vsakié, ko vstopi ali izstopi iz tunela, to pomeni
do 420 piskov na dan (leta 2050) na dveh robovih krajinskega parka Polhograjski dolomiti. Teh hrupnih
dogodkov — impulznega hrupa elaborat ocene hrupa in okoljsko porocilo sploh nista predvidela,
predstavljajo pa tudi ve¢ kot 40 % visje dBA od zvoka viaka.

Gre za hrup, ki povzro&a stanje stresa pri ljudeh in Zivalih. Ze Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in
hrano (NZLOH) v smernicah 3. 11. 2021, t. 212b-09/1649-21 / NP — 3387714) opozarja na korekcije
hrupa skladno z Uredbo o hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, &t 43/18 in 59/19
(Uredba), priloga 1, tabela 6.

Tudi sam vir impulznega zvoka ni talni vir hrupa tako kot pri hrupu, ki je bil ovrednoten po metodi
Cnossos-EU (Priloga Il Direktive 2002/49/ES).

Skrbi tudi dejstvo, da impulzni hrup nastaja ob portalih pokritega vkopa, ki je izjemen generator
hrupa. V elaboratu tudi ni bila upostevana blizina generatorja hrupa, torej portala pokritega vkopa, kjer
se hrup navkljub absorpcijski oblogi potencira in iri. Portal pokritega vhoda Medno Jug je oddaljen med
70-120 metrov od stanovanjskih hi§ z varovalnimi prostori. Glej spodnji prikaz realne situacije Sirjenja
hrupa (30 m pred portalom, 4m nad tlemi, 20 metrov od linije trase): rdeci prikaz brez absorpcijske
obloge, zeleni pa z njo.



Nachstehende Abbildung zeigt - rot strichliert - den
Pegelschrieb bei schallharter Tunnelréhre. Die
Messposition lag ausserhalb des Tunnels in einer
Entfernung von ca. 30 m vom Portal, ca. 20 m seitlich
der Trassenachse in einer H6he von 4 m uber Gelande.

Pegelschrieb Tunnelportal
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Omilitveni ukrep - 2 m visoka protihrupna ograja tega ne bo preprecili, saj je vecina hi$ dvo- in vec
nadstropnih, projekt ne predvideva odskodnin za nujne predelave. Opozoriti moramo tudi, da gre za
nov vir hrupa, kjer je potrebno upostevati nizje vrednosti pri obremenitvi stavb z varovanimi prostori.
Pri dologitvi €ezmerno obremenjenih stavb je upostevano, da so vse stavbe z varovanimi prostori
razvrééene v lll. stopnjo varstva pred hrupom, kar je neprimerno — pa ¢etudi za 10 stanovanjskih
stavb, saj so stavbe z varovanimi prostori oddaljene manj kot 100 m ob portalu Medno Sever uvrscene
v |I. stopnjo varstva pred hrupom.

Dodatnih emisij impulznega hrupa ob izbiri nadgrajene trase ob obstojeci progi (VM1) ne bi
bilo.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

Datum: 27. 8. 2024

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:
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PRIPOMBA/PREDLOG &t

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA :
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog: : :
Upostevanje kumulativnega u€inka hrupa in tresljajev ter bolj ranljivih skupin prebivalstva

Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in hrano (NLZOH) v smernicah za nadgradnjo Zeleznice LJ-KR
uposteva naso zakonodajo in Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa, ki pa NE VKLJUCUJE
vibracij, ki jih povzro¢a promet po Zeleznici.

Kljub temu NLZOH v dodatnih usmeritvah (31. 8. 2023) opozarja, »da je precej neznank glede
povzro&anja morebitnih vibracij med samimi obratovanjem zelezniske proge, predvsem pri vozZnji
skozi predor. Prav tako ni poznano, na kak$ni oddaljenosti od bivalnih obmodij bosta oba portala
predora. Zato naj bo v vseh fazah nacrtovanja ta problematika resno obravnavana. Priporo¢amo pa,
da se trasa ¢im bolj odmakne od bivalnega obmogja.« Opozarjamo, da je NLZOH Ze leta (16. 5. 2016,
st. Stevilka: 212b-09/1649-161 NP - 54/2) zahteval ukrepe proti vibracijam na obmocju poselitev, kjer
bo potekala trasa Zeleznice«. V okoljskem porocilu se kljub tem priporocilom podatkov o oddaljenosti
predorov in pokritih vkopov, v primerih, ko se predor zacenja s pokritim vkopom, ne navaja, kar
onemogoga objektivno oceno vseh obremenitev najblizjega prebivalstva. Pripravijavec okoljskega
porocila za ¢as obratovanja Zeleznice ni niti presojal vplivov tresljajev, niti predlagal omilitvenih
ukrepov.

Nasa zakonodaja tudi pomanijkljivo obravnava zdravje in po¢utja ljudi, e posebej ne ranljivih skupin
(stari, otroci, bolni — se teZje zdravijo v hrupnem okolju npr.,...).Ocena hrupa, ki se na eni strani v
metodologiji sklicuje na domnevo o popolni odpravi hrupa na viru, ki naj bi bila del Operativnega
programa varstva pred hrupom ($tevilka: 35411-1/2020-2550) na drugi strani povsem zanemari
strokovno podprto dejstvo istega dokumenta, da ima lahko hrup na zdravje in pocutje ljudi razlicne
negativne uginke. Ti so odvisni od Stevilnih dejavnikov, npr. ravni hrupa in drugih znagilnosti zvoka,
nasega podutja in aktivnosti, s katerimi se ukvarjamo v &asu, ko nas hrup zmoti, pomembnosti
informacije, ki nam jo zvok posreduje, pa tudi od nasega odnosa do vira hrupa. Pri posebej ranljivih
skupinah ljudi, kot so starejsi, otroci, slepi, ljudje s poskodbo sluha, bolj ob&utljivi ljudje idr., so
negativni vplivi hrupa navadno vecji. Opozarjamo tudi na ETC HE Report 2023/11: Environmental
noise health risk assessment, ki kot kriterije za dolo¢anje stroskov bolezni zaradi hrupa navaja
sréno-zilne bolezni, presnovne bolezni in bralne probleme otrok. Uredba o ocenjevanju in urejanju
hrupa v okolju, ki temelji na Direktivi 2002/49/EC, zahteva od drzav ¢lanic postopno in dolgoroéno
zmanj$evanje obremenjenosti s hrupom prometa nad 55 dBA za Lden in 50 dBA za LnoC. Predvsem
pri novih posegih bi ta meja morala biti cilj.

Pozivamo NLZOH, da v svojih mnenjih uposteva vse smernice, ki so jih glede kumulativhega
uéinka hrupa podali WHO in druge organizacije. Prav tako pozivamo NLZOH, da se opredeli do
ukrepov protihrupne zascite v Stanezicah, Mednem in Senicici, kjer bo nov potek trase
povzroéil nove vire hrupa. Pripravijavca Okoljskega porocila pa opozarjamo, da umanjkanje
tako pomembnih podatkov, kot je ocena obremenitev zaradi tresljajev, na katere opozarja
NLZOH, onemogo¢a objektivho oceno kumulativnih vplivov.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc



Datum: 27. 8. 2024 Wi S e

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



PRIPOMBA/PREDLOG  &t. 5 A

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v Gasu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/predlog:
Podcenjen izraéun ocene obremenitve s hrupom zaradi pomanjkljivih vhodnih podatkov

1}t Pnpravuavec OP in izdelovalec elaborata (Elaborat &t. 21_976/SH_LJ-KR Ocena obremenitve s
hrupom) povsem zanemari u¢inke generiranja hrupa na portalih pokritih vkopov na bliznje
stanovanjske hie do 150 m od portala (stanovanje hiSe z naslovi Stanezice in Senicica).
Napige sicer, da je za namen zmanj$evanja motnje potrebno na vseh portalih predorov
na&rtovati absorpcijske obloge, ki zmanjujejo prehod zvoka iz tunela v okolico portala. Obloge naj
bodo visoko absorpcijske v dolZini trikratne $irine portala oziroma minimalne dolzine 50 m, ate
trditve ne podkrepi z izracuni.

2. Zahtevamo tudi modelni prikaz $irjenja hrupa v okolico pri razli¢nih dolzinah absorpcuske obloge
na portalu pokritega vkopa Medno JUG in Medno Sever. Predvsem pa manjka izratun
Sirjenja hrupa izven portalov predorov in pokritih vkopov glede na dolzino absorpcijske
obloge IN VKLJUCITEV TEGA PODATKA V OCENO HRUPA za vse bliznje hiSe (Stanezice
62, Stanezite 63b, Stanezi¢e 63c, StaneZi¢e 25b, Stanezi¢e 30), Stanezice 30A). Elaborat, ki
presoja vplive hrupa (elaborat $t. 21_976/SH_LJ-KR Ocena obremenitve s hrupom), bi tak
modelni prikaz moral vsebovati. Na 30 m oddaljenosti od portala na vi$ini 4 m in odmaknjenosti 20
m hrup 60% mog&ne;jsi, pri tem je treba poleg hrupa, ki ga generira predor upostevati, ali so stene
predora obloZene z absorpcijskimi oblogami ali ne. HB_Umgebungslaerm Kap6.pdf
(laerminfo.at).

3. Priizradunu emisije hrupa Zelezniskega prometa je upostevana posodobitev voznega parka in
zamenjava klasi¢nih litoZzeleznih zavornjakov na tovornih vagonih s kompozitnimi (glej poglavje
T.8.2) (Elaborat &t. 21_976/SH_LJ-KR Ocena obremenitve s hrupom, str. 27). Nase vprasanje je,
na kateri akcijski naért zamenjave litoZzeleznih zavornjakov na tovornih vagonih se sklicujete in v
kaksnem obdobju in v kak§nem delezu bo projekt zamenjave litoZzeleznih zavornjakov na tovornih
vagonih realiziran, saj je to klju¢na informacija za testiranje metodologije izracuna? Tuje strokovne
podlage namre¢ trdijo, da Sele pri ve¢ kot 50% zamenjavi vozil, ki so za 14 dBA tigji, je uCinek na
sprejemnika za 3 dBA nizji. Za zamenjavo litozeleznih zavor se pri¢akuje redukcija hrupa za do 6
dBA, kar pomeni tudi man;jsi u¢inek na sprejemnika.

4. Priizradunu emisije hrupa ZelezniSkega prometa je upos$tevana posodobitev voznega parka
(elaborat $t. 21_976/SH_LJ-KR Ocena obremenitve s hrupom, str. 27). Menimo, da je posodobitev
voznega parka, vsaj kar se tice novih tovornih vagonov v tako majhnem delezu, da se ga ne bi
smelo upostevati kot zmanjSanje hrupa, saj je modelni izracun Ze posebej uposteval modernejse
viake. Avstrijski model trdi, da Sele, ko je zamenjanih 90% vseh vagonov voznega parka, ki imajo

za 14 dBA nizjo raven hrupa, pade emisijski razred za 10 dBA. HB Umgebungslaerm Kap6.pdf
(laerminfo.at).

Zahtevamo ponoven izraun obremenitve s hrupom za stanovanjske hiSe v SirSem obmocju
portala pokritega vkopa Medno Jug in Medno Sever in ob celotnem odmiku trase zaradi
podcenjenega izracuna.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /

V I§olikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.






7
PRIPOMBAPREDLOG &/

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroCilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog:
Pripomba: Zahtevamo natanéno opredelitev ukrepov protihrupne zas¢ite pokritih vkopov, zlasti
Medno Jug

Okoljsko porogilo (OP) (§t.1462-21 OP) ugotavlja, da je ve€ina portalov locirana v blizini obstojece
poselitve. Znotraj pokritih vkopov/predorov se generira hrup zaradi voznje viakov skozi celotno dolzino
predora, ta pa zaradi odbojev od odbojnih povr&in tunela prehaja iz portalov v $irSo okolico portala. Z
poveéanjem dolzine pokritega vkopa/predora se motnja na obmogjih portalov povecuje. Za
namen zmanj$evanja motnje je potrebno na vseh portalih predorov nacrtovati absorpcijske
obloge, ki zmanj$ujejo prehod zvoka iz tunela v okolico portala.

Zahtevamo modelni prikaz irjenja hrupa v okolico pri razli¢nih dolZinah absorpcijske obloge na portalu
pokritega vkopa Medno JUG in Medno Sever. Elaborat (elaborat §t. 21_976/SH_LJ-KR Ocena
obremenitve s hrupom), ki presoja vplive hrupa, bi tak modelni prikaz moral vsebovati. Na 30 m
oddaljenosti od portala na visini 4 m in odmaknjenosti 20 m od linije hrupa je hrup 60% mocnejsi, pri
tem je treba poleg hrupa, ki ga generira predor in pokriti vkop upostevati, ali je cev oblozena z
absorpcijskimi oblogami ali ne. HB_Umagebungslaerm Kap6.pdf (laerminfo.at).

Okoljsko porogilo (OP) (§t.1462-21 OP) in Elaborat (elaborat st. 21_976/SH_LJ-KR Ocena
obremenitve s hrupom) nista niti toliko natanéna, da bi posebej dolocila ukrepe za portale
predorov in portale pokritih vkopov za vsak predor/pokriti vkop posebej. Zato zahtevamo, da se
za vsak portal pokritega vkopa in vsak portal tunela (kjer je to relevantno) dolo¢i dolzina
absorpcijske obloge. Zahtevamo popravke in dopolnila elaborata »Predor Medno« (§t. 210093/1/P-
ME IDR in SP (idejne resitve in strokovne podiage). Elaborat namre¢ samo dopus¢a moznost, da se v
predoru Medno namesti absorpcijska obloga. Za pokriti vkop Medno Jug pa poglavje 4.8.1. ne
predvideva absorpcijske obloge. Tak elaborat je v nasprotju z okoljskim poro¢ilom in elaboratom
Ocene obremenitve s hrupom.

Juzni portal se pribliza naselju Medno, kot napa¢no piSe v elaboratu, ampak naselju Stanezice.
Zahtevamo torej jasno opredelitev dolzine absorpcijskih oblog za portale pokritih vkopov
Medno Jug in Medno Sever, ki bo temeljila na realnih izra¢unih generiranja hrupa.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)

Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

Datum: 27. 8. 2024 (B

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:
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PRIPOMBA/PREDLOG st. {

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroCilom
v 8asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog:

Neto€na projekcija obremenitve s hrupom 2025 na odseku Vizmarje-Medvode
(NEUPOSTEVANJE NOVE POSELITVE V ELABORATU 21_976/SH_LJ-KR, julij 2023 in v
okoljskem poro¢ilu)

Nasprotujemo trditvi v Okoljskem porogilu, da bo nov koridor proge na vseh odmikih zmanjSuje
obremenjenost s hrupom. Na odseku StaneZice-pokriti vkop Medno- Senicica nov potek ne bo
zmanjsal Stevila preobremenjenih stavb v najbolj obremenjeni etazi. Teh bo vec kot pri obstojecem
poteku proge. V elaboratu ocene emisij hrupa med bolj obremenjenimi stavbami manjkajo StaneZice
53b, StanezZite 50, Stanezice 63c, StaneZite 63d StaneZite 62 in Stanezi¢e 62a tudi zaradi uCinkov
impulznega hrupa.

Menimo, da je ve¢ prebivalcev po novem poteku proge obremenjenih s hrupom tudi v 500 m pasu.
Tak3no nadrtovanje trase ni v skladu z Direktivo o hrupu (Direktiva 2002/49/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. junija 2002 o ocenjevanju in upravljanju okoljskega hrupa, katere
namen je ne samo zmanj$ati okoljski hrup, kjer je to potrebno, ampak tudi ohraniti kakovost okoljskega
hrupa, Kjer je ta dobra. Tudi OP varstva pred hrupom (2022) priporo¢a upravljanje okoljskega hrupa z
uravnoteZenim pristopom in spodbuja: na¢rtovanje rabe prostora upostevajo¢ obstojece in prihodnje
obremenitve s hrupom in ohranjati obmocja v urbanem in naravnem okolju, Ki s hrupom niso
obremenjena. V 500 m pasu novega poteka trase se ob&utno poslabsa kvaliteta hrupa za vec
prebivalcev (predvsem vedje naselje Stanezice, nekoliko Senicica) kot jih je trenutno obremenjenih s
hrupom.

Pri projekciji obremenitve s hrupom za leto 2050 ni upoStevana nacrtovana nova poselitev (Nove
Stanezice), kjer se nacrtuje 8000 stanovanj, kar je upostevano zgolj pri rezervaciji prostora za bodo¢o
postavitev protihrupnih ograj, moralo pa bi biti upostevano tudi pri projekcijah obremenitev s
hrupom.

Pri novih posegih bi morali stremeti k temu, da je sama resSitev nacrtovana tako, da ukrepi sploh v
vecini niso potrebni. Na novem poteku trase bodo potrebni tudi pasovni ukrepi na objektih, kar ni v
skladu s usmeritvami.

Opozarjamo na mnenje strokovnjakov, da je hrup ena od najbolj resnih posledic izgradnje prometne
infrastrukture. Opredelimo ga lahko kot nezelen, neprijeten zvok in prebivalci tovrstno ogrozenih
krajev ga pogosto omenjajo kot nekaj, kar jih zelo moti. Pogosto je tudi vzrok za izselitev iz

kraja. Normativi na tem podrocju so znani, opozoril pa bi, je bilo mnenje strokovnjaka, da so ljudje, ki
so do zacetka gradnje ziveli v zelo tihem vaskem okolju, lahko $e bolj ob&utljivi na zvok kot mes¢ani.

V Civilni iniciativi trdimo, da bo nov potek proge skozi pokriti vkop in predor Medno poslabsal
kakovost okoljskega hrupa ve€jemu Stevilu prebivalcev kot bi ga nadgradnja proge ob
obstojeci progi. Opozarjamo tudi, da je u€inek prekomernega hrupa, ki bo prisoten na novem
poteku proge in se bo neposredno priblizal revitaliziranim stanovanjskim podroéjem in
nacrtovani poselitvi vecji kot ob sedaniji trasi proge (oznaéeni VM1). Obmogéje ob obstoje&i
zeleznici je do dolocene mere Ze degradirano in namenjeno komercialni uporaba stavb za
namene kratkoro€nega najema in gospodarskih dejavnosti.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /
V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in predlogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc



Datum: 27. 8. 2024

OKoLu PRI;;\ZEN TIR
Izjava:
Soglagam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega naértovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Nakio z okoljskim porocilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog:

Upostevanje kumulativnega uginka hrupa in tresljajev ter bolj ranljivih skupin prebivalstva
NEUPOSTEVANJE NIZKOFREKFENCNEGA HRUPA (NFZ) PRI NACRTU APH (ELABORAT ST
21_976/SH_LJ-KR, PROJEKT ST. 210093/1, JULIJ 2023, $t. elaborata 21_976/SH_LJ-KR

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo zaskrbljeni zaradi pove¢anja hrupa v lokainem okolju v
&asu delovanja. Opozarjamo na smernice WHO (1999), ki o hrupu navajajo, da e je v hrupu prisoten
NFZ, je potrebno upostevati naéelo previdnosti, ker je tovrsten zvok bolj motec.

V $tudiji (ELABORAT ST.: 21_976/SH_LJ-KR, PROJEKT ST. 210093/1, JULIJ 2023) se navaja, da
mora imeti pregrada absorpcijo 8-11 dBA, po standardu SIST EN 1793-1. Ta standard vsebuje
frekvenéno utezenje in se zaradi tega izgubi pomembna informacija o frekvencni karakteristiki
absorpcije, kar je izjemno pomembno, $e posebej ker lahko pri¢akujemo nizke frekvence, ki jih dBA
praktiéno zanemari. Generalno gledano se $tudija sklicuje na serijo standardov EN-1793. Pri tem je
potrebno poudariti, da je to serija standardov za protihrupne ograje za avtoceste. Specificno je
uporabljen spekter cestnega hrupa, ki je definiran v EN 1793-3, za uravnoteZenje rezultatov, kar je za
Zeleznico neprimerno. Poleg tega je noéni ¢as bolj kriticen zaradi motenj spanja in zaradi precej$njega
(enakega) deleza no¢nega prometa je treba opozoriti, da NFZ vpliva na noCno spanje, na
vznemirjenost.

Iz napisanega pri¢akujemo, da bo nacrtovalec ponovno preucil okoljske vplive in omilitvene
ukrepe za nizkofrekfenéni hrup. Menimo, da bi bil potek nadgrajene proge ob obstojeci progi
(ne po novi trasi, ki je predmet DPN) manj okoljsko obremenjujo¢, saj bo po izvedbi DPN
Jeperca-Stanezi¢e-Brod bliZzje trasi manj stavb, ki jih bo NFZ najbolj prizadel.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /
V kolikor zZelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

; '_._‘ Podpis
Datum: 27. 8. 2024 it

OKOLJU PRUAZENTIR
Izjava:
Soglq§§m/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nqdaljnjlh fazah drZzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zeleznike proge Ljubljana—-Kranj/Naklo z okoljskim porocilom

v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripombalpredlog: ZMANJSANA DOSTOPNOST ZARADI UKINJENE MEDANSKE ZELEZNISKE
POSTAJE

V prediogu Drzavnega prostorskega na¢rta za nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana — Kranj/Naklo
na odseku Vizmarje-Medvode se ukine Zelezniska postaja Medno. V Elaboratu optimizacij za
doseganje vijih hitrosti (marec 2023) sta na tem odseku predstavljeni dve variantni resitvi — ob
obstojeéi progi (VM 1) in skozi Medanski tunel (VM2).

V obeh primerih Elaborat predlaga ukinitev postaje Medno in nadomestitev s postajo Stanezice.
Krajani naselij Dvor, Stanezi¢e in Medno (in tudi ire, npr. Vikr¢), zdruzeni v Civilno iniciativo »Okolju
prijazen tir«, ne moremo razumeti razlogov za tak predlog in se z njim ne strinjamo.

Zelezniska postaja Medno sluzi krajanom Medna, Vikr€ (pred porusitvijo brvi avgusta 2023) ter
Stanezi¢ in zagotavlja hitro in trajnostno mobilnost (uporabnikom Zeleznice). Pred kratkim je bila
preurejena, na novo je bilo urejena postajna platforma, nadstreSek in prostor za kolesa.

1. Razdalje med postajami ne morejo biti argument za ukinitev, saj bi med Medvodami in Stanezi¢ami
po tem predlogu bila razdalja v dolzini cca 5 km.

Medvode danes po prediogu DPN
Medno 3,8 km -

Stanezice - plan cca 5 km
Vizmarje 4,5 km plan cca 3,5 km
Stegne 2,4 km 2,4 km

Siska 1,5 km 1,5 km

Tivoli 1,7 km 1,7 km

Ljubljana 1,5 km 1,5 km

To je neprimerljivo dalj$a razdalja kot med vsemi drugimi Zelezniskimi postajami do Ljubljane. 1z
gornje tabele je razvidno, da so razdalje do Vizmarij, Stegen, SiSke vse okoli 2 km, zakaj je potem
razdalja med Medvodami in Stanezicami skoraj 5 km?

2. Z ukinitvijo postaje Medno se poslabsa dostopnost do uporabnikom prijaznega trajnostnega
prevoza za krajane Vikr¢, Mednega in severnega dela Stanezi¢. Ti imajo zdaj od 50 do 700 m poti do
postaje, po ukinitvi pa bodo imeli do naértovane postaje Stanezice za severni del te vasi, krajane
Medna in VikrC dodatnih 2,5 do 4,5 km poti, kar je €asovno in ekonomsko gledano bistveno
poslabsanje trenutnega stanja.

Ker voznja z viakom ne bo ve¢ konkurenéna osebnemu vozilu, predvidevamo, da se bo Stevilo
lokalnih potnikov zmanj$alo in povecalo Stevilo vozil v mesto Ljubljana. Med glavnimi cilji
nadgradnje proge so navedeni tudi u€inkovitejSe vodenje prometa, izboljSanje storitev prevoza

potnikov in vecja vioga v javnem potniSkem prometu! Za lokaino prebivalstvo ob Zeleznici
takSen prediog pomeni korak nazaj!




Dodatno argumentiramo svojo zahtevo tudi z Ze potrjenim projektom izgradnje nadomestnega mostu
gez Savo (finanéno velik zalogaj), kjer se posebej poudarja ponovna povezljivost naselij na levem
bregu z Zeleznisko postajo Medno.

Civilna iniciativa »Okolju prijazen tir« zato v imenu podpornikov zagovarja prijazen dostop do
trajnostne mobilnosti in izrecno nasprotuje ukinitvi postaje Medno.

(opomba: prosimo, pisite ¢itljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

Datum: 27_8_2024 OKOLJU PRUAZEN TIR N /

Izjava:

Soglqéam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjin fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA :
nadgradnjo Zeleznigke proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porocilom
v &asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: POJASNILA GLEDE NEGATIVNIH UCINKOV NA OKOLJE IN ZDRAVJE V
CASU GRADNJE

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo proucili predlog Drzavnega prostorskega nacrta za
nadgradnjo Zeleznigke proge Ljubljana Kranj/Naklo in odkrili pomanjkijivosti v Elaboratu E_10A.

Od ministrstva in pripravijalca elaborata zahtevamo naslednja pojasnila Elaborata E_10A, projektna
naloga &t. PR-2021-023-A):

1. Sinergijski u¢inek pove¢ane obremenitve s hrupom in vibracijami v ¢asu gradnje lahko vpliva
tudi na zdravje ljudi, zato je dosledno upostevanje omilitvenih ukrepov v €asu gradbenih del nujno
(E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje), $e posebej zato, ker se v
nadaljevanju ne uposteva sinergijskega ucinka hrupa in vibracij.

2. V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: naslednja trditev
je povsem nejasna: obremenitev s hrupom poveéana predvsem v dnevnem obdobju, v veCernem in
no¢nem obdobju le na obmodju gradnje juznega portala predora Medno. Zahtevamo izracun
kumulativnih u¢inkov za najblizje stanovanjske stavbe za hrup in vibracije in njihov ucinek na zdravje
ljudi.

3. V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: Omilitveni ukrep
Zmanj$anje obremenitve s hrupom hrupa zaradi fransporta za potrebe gradnje. Natan&no opredelite,
kaj pomeni zapis pri omilitvenih ukrepih v tem sklopu: »izjema so obmocja gradnje predorov, kjer so
po gradbis¢u dovoljeni interventni prevozi tovornih vozil tudi v ostalih obdobjih dneva«.

4. V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: ZmanjSanje
emisije hrupa zaradi obratovanja delovnih strojev. Natanéno opredelite, kaj pomeni zapis v tem
omilitvenem ukrepu:: gradnja predorov je dovoljena v vseh obdobjih dneva, pri ¢emer se lahko v
vec¢ernem in nocnem obdobju uporabljajo le gradbiscni platoji pred portali predorov (zacasne naprave,
zacasno odlaganje zemljine, manipulacijska dela).

5. Kdaj in kje poteka zacasno odlaganje zemljine (posebej za predor in pokriti vkop Medno Jug in
Medno Sever)? Prikazite slikovno na nacrtu.
6. V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: ZmanjSanje

emisije hrupa zaradi obratovanja delovnih strojev. Natan¢no opredelite in pojasnite, kaj pomeni zapis
tega omilitvenega ukrepa: gradnja predorov je dovoljena v vseh obdobjih dneva, pri ¢emer se lahko v
ve¢ernem in no&nem obdobju uporabljajo le gradbid&ni platoji pred portali predorov (zatasne naprave,
zaCasno odlaganje zemljine, manipulacijska dela): kaj in kje potekajo manipulacijska dela, kaj pomeni
delovanje »zaasnih naprav« in kaj so zatasne naprave.

T4 V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje pie: Morebitna
sanacija hrupa ob dovoznih cestah v ¢asu gradnje se opredeli na podlagi rezultatov monitoringa hrupa
v Casu gradnje na podlagi dejanskih razmer na in v okolici gradbi$¢a ter izbire transportnih poti. Kdo je

odgovoren za sanacijo in v primeru, da to ni investitor, zakaj investitor ni odgovoren za sanacijo? Kako
poteka nadzor nad sanacijo.

8. Kateri zakon omogoc¢a, da kljub predvidenim omilitvenim ukrepom (protihrupne ograje),
gradbisca delujejo samo med 6. in 18. uro, medtem ko lahko ob portalu tunelov (projektna naloga t.
PR-2021-023-A) dela potekajo 24 ur?

9. Definirajte, kaj pomeni »portal tunelov« (oddaljenost od tunela), kjer je dovoljena 24 urna
gradnja. Po kaks$ni metodologiji je narejena obremenitev s hrupom in vibracijami za 24-urno gradnjo,
kako je pri oceni obremenitve upostevan linijski in impulzni hrup (vzvratna voZnja tovornjakov)?

10. Kaj je mislieno s »portalom tunela« v primeru predora Medno (portal Medno Jug)? Kaj pomeni
»portal tunela« - pojasnite z grafi¢nim prikazom in podatkom o oddaljenosti od stanovanjskih his.



19 V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas _gradnje: Okoljsko
porogilo v Easu gradnje trdi: Sinergijski ucinek povecane obremenitve s hrupom in vibracijami v Casu
gradnje lahko vpliva tudi na zdravje ljudi, zato je dosledno upostevanje omilitvenih ukrepov v Casu
gradbenih del nujno.

12. V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: Ukrep
»intenzivna gradbena dela na odprtih povrsinah lahko v sploSnem potekajo le v dnevnem ¢asu med 6.
uro zjutraj in 18. uro zveger, ob sobotah do 16. ure« ni razumijiv, saj ni pojasnjeno, kaj pomeni pojem
»odprte povrs$ine« in »v splosnemx.

13. V elaboratu E_10A_Strokovne_podlage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: Omiilitveni ukrep
»transport za potrebe gradnje po javnem cestnem omreZju naj poteka le v dnevnem ¢asu med 6. uro
zjutraj in 18. uro zveder« ni konkretiziran.

14. V elaboratu E_10A_Strokovne_podiage_s_podrocja_okolja_za_cas_gradnje: Omilitveni ukrep
»Posebna pozornost med gradnjo mora biti usmerjena na obmocja, kjer se gradbisca neposredno
priblizajo stanovanjski pozidavi - na teh obmogjih je treba z logisti¢nimi ukrepi organizacije gradbis¢a
omejiti vpliv na najnizjo mozno raven,« je neustrezen, saj ni konkretiziran.

Od ministrstva zahtevamo, da se elaborat v gornjih to¢kah dopolni. Obenem opozarjamo, da bi
drugaéen potek trase pomenil veliko manjSo obremenitev okolja in zdravja ljudi med gradnjo
(trajanje gradnje, koli¢ine izkopanega materiala in posledi¢no intenzivnosti odvoza materiala
(hrup, vibracije, PM10, prasni delci) in bi imel veliko manj zdravstvenih rizikov kot izbrana
‘varianta, ki je vkljuéena v predlog DPN.

(opomba: prosimo, pisite €itljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

_:) Podpis Z/y %\\/
Datum: 27.8.2024 \ l‘

OKOLJU PRUAZEN TIR
Izjava:
Sogla};gm/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
na_daljnjlh fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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' K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim poroCilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: POMANJKLJIVA IN NEKONSISTENTNA OBRAVNAVA VISKOV
ZEMELJSKEGA 1ZKOPA IN OPREDELITEV OBMOCIJ ODLAGANJA

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo proucili dokumentacijo DPN vezano na koli¢ine
zemeljskega izkopa, uporabo in odlaganja velikih koli¢in izkopov, ki so vezani na nacrtovane izvedbe
pokritih vkopov in izgradnjo tunela skozi Medanski hrib. Zasledili smo razli¢ne kolicine
predvidenega izkopanega materiala, tudi razli¢ne predvidene oblike ravnanja z materialom in
navedbo razli¢nih lokacij odlaganja.

Vidik nastanka, pretovarjanja, prevoza in odlaganja ogromnih koli¢in izkopanega materiala bo najbolj
prizadel krajane dela StaneZi¢ in Medna, $ir$e pa bodo aktivnost odlaganja in prevazanja materialov
mog&no poslabsala kakovost bivanja prebivalstvu vzdolz celotnega DPN za vet let. Zahtevna in
obseZna gradbena dejavnost z izkopi pokritih vkopov in tunelov se odraza tudi v posredovanih
smernicah nosilcev urejanja prostora, nismo pa zasledili, kako so bile le-te upostevane in integrirane v
DPN.

Prosimo za natanéno obrazlozitev, v katerem delu DPN so bile upo$tevane smernice vezane na
odlaganje visSkov zemeljskega izkopa?

Zadnje dopolnilne smernice MKGP za Ministrstvo za naravne vire in prostor (24. 8. 2023 $t. 350-
14/2016/21) zahtevajo, da se zaradi predvidenih obseznih lokacij odlaganja visSkov materiala (ki
nastajajo v ¢asu gradnje) na K1 (v povrsini kar 20,9 ha) pois¢ejo lokacije, ki ne posegajo na kmetijska
zemljis¢a zlasti ne na kmetijska zemljis¢a v uporabi. V smernicah je jasno navedeno, da v kolikor
to ni mogoée, naj se prouci moznost racionalizacije posegov na kmetijska zemljiS¢a.

V Elaboratu ravnanja z izkopanim materialom (marec 2024) so vklju¢ene informacije v zvezi z viki
zemeljskega izkopa za obravnavano obmogje — preverjene so bile razliéne variante, na koncu kot bolj
realna moznost odlaganja kar v gramoznici Stanezi¢e (za cca. 1.850.000,0 m®.) in Premogovniku
Velenje. V Stanezi¢ah gre trenutno $e za pretezno kmetijsko rabo (neupostevanje smernic), za

Slika 8: Prikaz lokacije Stanetice za uporabo vitkov, razdeljene na 3 cone.

Ministrstvo opozarjamo, da je tudi vidik odlaganja materialov ob tako obseznih izkopov lahko
pomemben dejavnik pri odlocitvi za izvedbo investicije.

V Prilogi 5. ObrazlozZitev in utemeljitev DPN je na str. 33 zapisano, da se priblizno 1.828.493.552 m?
uporabi za sanacijo rudniskih povrsin Premogovnika Velenje, kar pa se izkljuuje z zapisanim v
Elaboratu ravnanja z izkopanim materialom in koli¢inami, zapisanimi v Okoljskem porogilu. V



Okoljskem porogilu (str. 26) navajajo, da bo pri obravnavani gradnji predvidoma nastalo okoli
2.802.059 m® izkopanega materiala, okoli 1.486.111 m?® pa predstavlja viske.

Prosimo tudi za pojasnitev nekaterih zarisov obmogij odlaganja zemljine, ki je predviden med objekti in
na kmetijskih povrsinah in vzbuja velike skrbi prebivalcem StaneziC. Prosimo za strokovno
obrazlozitev uporablienega gradiva (glej sliko spodaj) in argumentacijo, kdo si je drznil izvesti tak zaris,
ki je povsem v nasprotju s podanimi smernicami (npr. Smernice MKGP, 24.8.2023).
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Ministrstvo in odgovorne pripravljavce strokovnih podalg prosimo, da nam posreduje jasno in
nedvoumno navedbo konéne ocene:

- Bolj natanéne koli¢ine izkopanega materiala po odsekih (predvsem na odseku 9, 10,
kjer je predvideno najbolj obsezno izkopavanje). :

. Navedbo natanénih lokacij odlaganja (utemeljeno) in predvidene koliCine odloZzenega
materiala po lokacijah. _

- Predstavi tudi terminske plane odlaganja v povezavi s potekom gradnje.

Nase $irSe obmocje bi bilo v primeru izvedbe predlaganega DPN prizadeto ne le z dolgoletno
gradbeno dejavnostjo in izgubo dragocenih kmetijskih zemljiS€, ampak bi tudi nosilo breme odlaganja
in pretovarjanja ogromnih koli¢in izkopanega materiala.

(opomba: prosimo, pisite &itljivo)
Morebitna priloga: /
V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to

nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

p Podpis
 —— 72
Datum: 27.8.2024 % ‘ ;

oKouwu P?IJAZEN TIR
Izjava:
Soglagam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v

nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.
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PRIPOMBA/PREDLOG & = /

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo zeleznigke proge Ljubljana—Kranj/Naklo z okoljskim porogilom
v ¢asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: PREDLOG O IZVZETJU ZAHTEV GLEDE INFRASTRUKTURE

Variantna resitev VM2, ki je vkljugena v predlog DPN za nadgradnjo proge Ljubljan — Kranj/Naklo, ima
&tevilne negativne vplive na okolje: premika progo v krajinski park, uni¢i 27 ha prvovrstnih kmetijskih
zemlji8¢, pre¢ka registrirano kulturno dedis¢ino in primestnim uporabnikom ukinja postajo, hrupu pa
izpostavlja ved ljudi kot VM1 (torej nadgradnja proge na obstojeci trasi). Poleg tega njene nalozbe ni
mo¢& utemeljiti, saj je enkrat drazja od alternativne variante VM1 in v celoti ekonomsko nesmiselna
(skraj$anje ¢asa potovanja za 54 sek za 11 viakov na dan).

V Civilni inciativi »Okolju prijazen tir« zato ministrstvu predlagamo, da za ta odsek poda prediog za
izvzetje zahtev glede infrastrukture, ki naj zagotavljala minimalne hitrosti 160 km/h. Podlago za
to daje preambula Uredbe (EU) 2024/1679 Evropskega parlamenta in Sveta o smernicah Unije za
razvoj vseevropskega prometnega omrezja, kjer pise:

Izvzetja iz zahtev glede infrastrukture, ki se uporabljajo za jedrno omreZje, razsirjeno jedrno omreZje in
celovito omreZje, bi morala biti mogo&a samo v ustrezno utemeljenih primerih in pod dolocenimi
pogoji. To bi moralo vkijucevati primere, ko naloZb ni mogoce utemeljiti ali ko obstajajo specificne
geografske ali precej$nje fizicne omejitve, na primer v najbolj oddaljenih regijah ter drugih oddaljenih,
otoskih, obrobnih in gorskih regijah ali na redko oziroma gosto poseljenih obmodjih, ali ko je veliko
negativnih vplivov na okolje ali biotsko raznovrstnost. Komisija bi morala pri ocenjevanju zahtev
drzav ¢lanic za izvzetja ustrezno upoStevati morebitne ucinke na interoperabilnost in neprekinjenost
omreZja ter njihov vpliv na povezane odseke v sosednjih drzavah ¢lanicah.

Omenjeno izjemo je Slovenija Zze uporabila na odseku Logatec — Borovnica, ki je tudi del jedrnega
TEN-T omrezja, kjer naj bi proga 130 km/h namesto 160 km/h.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor Zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Iime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

v f /ﬁ
Datum: 27.8.2024 < b :

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Sglgégm/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nqdaljnjlh fazah drzavnega prostorskega nac¢rtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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PRIPOMBA/PREDLOG &t _:(Q_

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA
nadgradnjo Zelezniske proge Ljubljana-Kranj/Naklo z okoljskim poro¢ilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: PREDLOG VARIANTNE RESITVE VM3

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« se zavzemamo za varianto VM1 na odseku Vizmarje Medvode
(torej optimizacijo in nadgradnjo proge ob obstojeem tiru). V kolikor prediog o izvzetju zahtev glede
infrastrukture, ki naj zagotavljala minimalne hitrosti 160 km/h ne bo sprejet, ministrstvu prediagamo,
da prouéi moznost variante VM3.

Razumemo, da je najvedji izziv variante obstojeée trase VM1 krivinski radij 520 m, ki ne dovoljuje
hitrosti do 160 km/h. Ta krivinski radij se pojavi pri prehodu proge okoli Medanskega hriba (spodnja
slika, érna ¢rta pri oznaki 211) (Slika 1).

Slika 1

Z drugimi besedami, ¢e bi se obstojec¢a trasa lahko izognila omenjenemu krivinskemu radiju okoli
Medanskega hriba, bi lahko tudi na VM1 dosegali Zelene hitrosti. Spodnja slika (slika 2) prikazuje
predstavlja shemati¢no takdno resitev (VM 3) kot modro ¢rto.

R Slika 2

(opomba: prosimo, pisite Eitljivo)



Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predioga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc

op-g)  Poceie o
Datum: 27.8.2024 Ry o meg O % Z: ...... 3

OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglasam/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nadaljnjih fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!
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PRIPOMBA/PREDLOG §t. V(/(

K PREDLOGU DRZAVNEGA PROSTORSKEGA NACRTA ZA .
nadgradnjo zelezniske proge Ljubljiana—Kranj/Naklo z okoljskim poroc¢ilom
v asu javne objave od 10. junija do 30. avgusta 2024

Pripomba/prediog: NAPOVED IZRABE PRAVNIH SREDSTEV

V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« smo pripravljeni izrabiti vsa pravna sredstva, ki so nam na voljo,
da bi prepretili neekonomigen, nezakonit in okolju Skodljiv projekt nadgradnje Zelezniske proge
Ljubljana — Kranj/Naklo po trasi VM2, predvsem:

1. Zahteva za presojo vplivov na okolje (PVO)

Predlog DPN z okoljskim porogilom ne vkljuguje celovite presoje $kodljivih vplivov na prebivalstvo in
zdravje ljudi ter na okolje. V Civilni iniciativi »Okolju prijazen tir« bomo Kiljub izdelanemu Okoljskemu
porogilu, ki je nepopolno, zahtevali presojo vplivov na okolje v skladu s prvo tocko 168. Clena
Zakona o varstvu okolja (ZVO — 2), Uradni list RS, §t. 44/22, zaradi okoljske $kode, ki bi

nastala ob sprejemu in izvedbi obravnavanega DPN.

2. Vkijugitev v postopek pridobivanja gradbenega dovoljenja kot stranski udelezenec

Ker imamo neposreden in mo&an pravni interes (lastniki zemlji§¢ smo neposredno prizadeti zaradi
predlaganega projekta) se bomo v civilni iniciativi vklju€ili v postopek kot stranski udelezenec, kjer
bomo podajali pripombe in zahtevali dodatne analize.

2. Ugovor v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja

V kolikor bo ministrstvo kot investitor vztrajalo pri predlagani nadgradnji Zelezniske proge in bo tudi
okoljevarstvenega soglasja, ki je potrebno za izvedbo projekta z razlogom, ker so bile v postopku
izdaje soglasja kréene okoljske zakonodaje oz. niso bili upostevani vsi relevantni podatki.

3. Upravni spor

V kolikor bi ob neupostevanju nasih pripomb in kljub gornjim ukrepom pri$lo do sprejetja DPN,
okoljevarstvenega soglasja in gradbenega dovoljenja, bomo v civilni iniciativi sprozili upravni spor pred
pristojnim sodiS¢em zoper izdano odlotbo/sklep, ker smo prepri¢ani, da so bile v postopku kréene
zakonodaje, predlog DPN pa posega v nase pravice in legitimne interese.

4. Vloga za revizijo zakonitosti in smotrnosti pri Racunskem sodiS¢u RS

V kolikor ministrstvo ne bo upostevalo nasih pripomb bomo v civilni iniciativi razmislili 0 moznosti
sprozitve postopka revizije pri Racunskem sodiS¢u Republike Slovenije, ker smo prepri¢ani, da so bila
pri nacrtovanju krSena pravila glede porabe javnih sredstev in projekt ni smotrn.

6. Vloga za pregled skladnosti na Evropsko racunsko sodisce

Ker se namerava projekt financirati z evropskimi sredstvi, bomo v civilni iniciativi razmislili 0 moznosti
sproZitve pregleda skladnosti z EU pravili pri Evropskem racunskem sodis¢u. To sodi$ée bo preverilo,

ali so evropska sredstva porabljena v skladu z zakonodajo EU in ali so bili upo$tevani nacela
ucinkovitosti, uspesnosti in ekonomi¢nosti.



7. Pritozba na Ustavno sodisce RS

V primeru neupostevanja mnenja lokaine skupnosti in iz&rpanja vseh drugih pravnih sredstev, smo
pripravijeni vloZiti ustavno pritozbo.

8. Drzavljanska nepokorsc¢ina

Ni ravno pravno sredstvo, je pa mozno. Civilna iniciativa »Okolju prijazen tir« bo vse prizadete pozvala
k mote&emu izrazu drzavljanske nepokorsgine, s ¢imer bi si pridobili moznost pred celotno slovensko
javnostjo razgrniti namero nesmotrne porabe davkoplagevalskega denarja na podlagi nestrokovnih
tudij in nezakonitega postopka.

(opomba: prosimo, pisite Citljivo)
Morebitna priloga: /

V kolikor zelite, nam lahko poleg svoje pripombe/predloga zaupate tudi svoje ime in priimek, ni pa to
nujno potrebno za nadaljnjo obravnavo pripomb in prediogov.

Ime in priimek: Za Civilno iniciativo »Okolju prijazen tir«, dr. Primoz Sterbenc
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OKOLJU PRUAZEN TIR

Izjava:

Soglagqm/ ne soglasam z objavo svojih osebnih podatkov (ime, priimek, naslov) v analizi in v
nqdaljnjlh fazah drzavnega prostorskega nacrtovanja. Osebni podatki se bodo uporabili le za namen
" priprave in uveljavitve tega drzavnega prostorskega nacrta.

Prosimo, obkrozite!



